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Prefacio

Seria probablemente harto dificil —y de escaso interés para el lector,
ademads- pretender reconstruir la genealogia de este libro, remontando hasta
los origenes remotos de la investigacién en la cual se basa. Quien haya vi-
vido la evolucién de la historia espanola durante la segunda mitad del siglo
XX, forzosamente se habrd visto confrontado en repetidas ocasiones con la
existencia de una organizacién, mal conocida en general, rodeada de un cier-
to misterio y de abundante polémica, denominada Opus Dei. Un cientifico
social no puede dejar de sentir curiosidad e interés ante el cardcter omnipre-
sente —; 0 tal vez habria que decir omnilatente?— de dicha organizacién. Y
en el caso de que ese cientifico social se dedique a la sociologia de la reli-
gién, la curiosidad tiene muchas probabilidades de convertirse algin dia en
verdadera fascinacion.

Pero para que ello suceda, es preciso que se dé un factor concreto que
precipite el salto, desde los nebulosos origenes remotos del interés por un
tema hasta sus origenes méds inmediatos. Nada mas facil de explicar en este
caso, puesto que los origenes “inmediatos” del presente estudio se sitian
en unas coordenadas muy precisas, tanto en el tiempo como en el espacio:
una conversacion con Peter Berger, un soleado mediodia de invierno, en la

Rambla de

Catalunya de Barcelona, a finales del afio 1989. E igual que en el parrafo
anterior, cabria afirmar ahora que si quien haya estudiado sociologia duran-
te la segunda mitad del siglo XX necesariamente habra tropezado con los
textos de Berger, quien se dedica a la sociologia de la religién tiene muchas
probabilidades de ser discipulo suyo.

Tal era al menos mi caso. Desde hacia muchos afios le tenia por un maes-
tro; durante muchos anos habia leido y estudiado sus libros, y hacia muchos
anos que en cualquiera de mis escritos me veia obligado a citarle repetida-
mente. Habia traducido también algunas de sus obras, siendo responsable
—segun decia él— de “la pérdida de su virginidad en catalan”. Ello habia
propiciado un cierto intercambio epistolar. Sin embargo, aquella conversa-
cion del invierno de 1989 constituia, de hecho, nuestro primer encuentro
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“cara a cara’.

En su calidad de director del Institute for the Study of Economic Cul-
ture, de la Universidad de Boston, Peter Berger deseaba reunir informacién
acerca de algunos posibles aspectos originales o especificos de nuestra “cultu-
ra econémica”. La mencion del significativo papel que histéricamente habia
desempenado la creacion, en Barcelona, de las dos primeras “escuelas de
negocios” en el proceso de renovacién, dinamizacién y modernizaciéon del
mundo empresarial, con la particularidad de que ambas instituciones estu-
vieran vinculadas a la Iglesia catdlica —una a través de la Compania de
Jests, y otra a través del Opus Dei— fue la chispa que desencadené el pro-
ceso conducente a la redaccion de estas paginas.

En efecto, en mi prologo a la edicién catalana de “La ética protestante y
el espiritu del capitalismo”, de Max Weber, escribia en 1984 que del mismo
modo que cabria demostrar “la relacion existente entre la ética jesuitica y el
espiritu del capitalismo, confieso que desde hace afios espero la aparicién de
un estudio similar —realizado evidentemente desde las Espanas— sobre la
ética del Opus Dei y el espiritu del capitalismo” (Estruch, 1984, 10). Si con-
siderdramos esta frase como una sintesis de lo que he llamado los “origenes
remotos” de la investigacién, la réplica de Berger —”;y por qué no lo haces
td, ese estudio?”— constituye sin lugar a dudas su “origen inmediato”.

Pero si efectivamente constituye su origen inmediato, ello es debido a
que la pregunta de Peter Berger, que hubiera podido ser un mero interro-
gante amable y retérico, se convirtié al momento en una pregunta-propuesta.
Hasta el punto de que aquella afirmacion, clasica en todas las notas de agra-
decimiento, segin la cual “este estudio no hubiese sido posible sin la ayuda
de. .. “, en este caso no es retérica en absoluto. El Institute for the Study of
Economic Culture aceptd incluir la presente investigacion en su programa,
subvencionadndola desde el primer dia. Y una vez concluido el trabajo de
Investigacién propiamente dicho, me ha brindado ademas la oportunidad de
pasar un semestre en Boston, preparando la redaccion definitiva del libro y
colaborando en las actividades del Instituto.

La antigua deuda, de orden intelectual, para con mi maestro se ha mul-
tiplicado, pues, notablemente: en buena parte por que le debo la realizacion
de este estudio, y, sobre todo, porque le debo el privilegio muy especial de
poder tratar ahora a un maestro verdadero como a verdadero amigo.

Debo agradecer asimismo a la Universitat Auténoma de Barcelona las
facilidades que en todo momento me ha proporcionado para la realizacion
del trabajo. El personal de la Oficina de convenios de investigaciéon ha de-
mostrado ser un equipo con voluntad de poner las cosas faciles, bien lejos
del estereotipo de la burocracia que sélo pone trabas. Los compatieros del
Departamento de sociologia, asi como las autoridades académicas, me han



liberado durante mi semestre de estancia en Boston.

Por otra parte la Fundacié Jaume Bofill de Barcelona quiso, por iniciativa
de su director Jordi Porta, sumarse al proyecto y contribuir materialmente
a su realizacion. A todos ellos, pues, mi agradecimiento sincero.

Por primera vez al cabo de muchos afnos, he estado haciendo una inves-
tigacién relativamente larga y compleja sin contar con la colaboracién de
Salvador

Cardus. He de reconocer que no me ha sido facil volver a acostumbrarme
a trabajar sin él. Aun asi, él fue el primero —después de mi mujer, claro
estéd- que leyd el manuscrito inicial y criticé sus carencias sin cumplidos,
como debe ser.

De entre las muchas personas que de modos distintos han intervenido
en la investigacién, justo es destacar a dos, aun cuando ello suponga una
cierta injusticia para con todas las demds. Durante un ano entero he contado
con la ayuda de Esther Ferndandez Mostaza y de Josep Verdaguer, quienes
han buscado, leido y analizado muchos montones de documentos. De las
discusiones siempre ricas con el segundo han surgido no pocas de las hipdtesis
de la segunda parte del estudio. En cuanto a la primera, su capacidad de
trabajo, y de trabajo muy bien hecho, me ha allanado considerablemente el
camino en lo que respecta a muchas de las cuestiones relativas a los origenes
del Opus Dei y a la figura de su fundador.

Navidad de 1989 — Pascua de 1992
Joan Estruch
Centre d’'Investigacions en Sociologia de la Religi6
Universitat Auténoma de Barcelona
Institute for the Studv of Economic Culture
Boston University
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Introduccion

1. La perspectiva basica de la investigacion

Pese a que desearia equivocarme, lo cierto es que en el mismo momento de
iniciar esta investigacién tuve la clara sensacién de que la publicaciéon de un
estudio socioldgico sobre el Opus Dei estaba destinada, casi por definicion,
a resultar polémica.

Y es que desde el dia de su fundacién —oficialmente fechada en 1928—
el Opus Dei parece haber tenido tan sélo “defensores encarnizados”, o bien
“detractores empedernidos”.

Por un lado, unos partidarios extraordinariamente susceptibles y poco
capaces de encajar cualquier tipo de critica, y, por otro lado, unos criticos
feroces, predispuestos a detectar signos de debilidad y de téacita complici-
dad en la mas minima manifestacién de simpatia. Dirfase que los primeros
tienden a identificarse con aquella afirmacion evangélica: “quien no esta con-
migo estd contra mi” (Lucas 11,23); es decir, quien no canta las alabanzas
del Opus Dei, enemigo suyo es. Mientras que los segundos se inclinarfan mas
bien por aquella otra afirmacién, del mismo Evangelio: “el que no esta con-
tra vosotros, estd con vosotros” (Lucas 9,50); es decir, quien no denosta al
Opus Dei, se convierte en complice suyo.

.V Con” el Opus o “contra” el Opus, pues, como unica alternativa? Por
supuesto que no. Al contrario: la inica forma de emprender una investigacion
sociolégica sobre el Opus Dei consiste precisamente, a mi modo de ver,
en tratar de superar una dicotomia que no puede sino desembocar en una
confirmacion de los estereotipos y prejuicios de los que se parte. De lo que
se trata es mas bien de desconfiar de tales prejuicios y de distanciarse de
tales estereotipos, a fin de que no terminen condicionando el desarrollo de
la investigacion. En otras palabras: en un trabajo de esas caracteristicas
resulta a veces dificil no tomar como punto de partida unos interrogantes
para los que se cree tener ya respuesta de antemano. Mas es preciso lograrlo,
aun cuando al final se compruebe tal vez que algunas de aquellas respuestas
previas eran respuestas correctas.
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A lo largo de las paginas que seguiran tendremos sobradas ocasiones de
verificar como, en el caso del Opus Dei, éste es precisamente uno de los graves
problemas que plantea buena parte de la literatura de que disponemos. A las
diversas biografias del fundador del Opus, por ejemplo, escritas todas ellas
desde la simpatia méas incondicional y sin la menor dosis de critica —hasta el
extremo de que dejan de ser biografias, para convertirse en “hagiografias”—
se contraponen, en efecto, otras obras de gran virulencia, escritas desde la
critica y desde la méas absoluta ausencia de simpatia hacia el Opus Dei.

Nuestra investigacién ha sido llevada a cabo, en cambio, desde la “sim-
patia” y desde la “critica” al mismo tiempo. Al juntar ambos términos no
pretendo yuxtaponer —y yuxtaponer sdlo— dos nociones aparentemente
contradictorias; ni estoy haciendo los preparativos para una pirueta dialécti-
ca que me aleje de ambas a la vez. Sencillamente quiero decir que en socio-
logia simpatia y critica, nos parezca paraddjico o no, constituyen de hecho
las dos caras de una misma moneda y los dos ingredientes imprescindibles
—igualmente indispensables— para poder alcanzar una comprensién de la
realidad que se estd estudiando.

Epistemologia de andar por casa, se me objetara acaso. No sé hasta
qué punto es de andar por casa; pero estoy cada vez mds convencido de
que es, efectivamente, epistemologia: es decir, que en el ambito de las cien-
cias sociales el conocimiento implica la combinacién de ambos ingredientes,
simultdneamente y en igualdad de condiciones y proporciones.

La sola simpatia acritica puede conducir a un cierto enamoramiento cie-
go, pero no a aquella mezcla de perspicacia y de clarividencia que los an-
glosajones denominan “insight”; no a un conocimiento licido y hondo. Por
su parte, la sola critica apatica —y segin cémo, antipatica incluso— puede
conducir a una cierta vision distanciada, y quizas descriptivamente correcta,
pero nunca a una comprensién “desde dentro”. La comprensiéon y el conoci-
miento auténticos, hechos de lucidez y desengano, pero capaces de preservar
al mismo tiempo la significacién profunda de la realidad objeto de estudio,
exigen la presencia combinada y simultdnea de la critica y de la simpatia.

Con ello no estoy pretendiendo afirmar rotundamente que haya alcanzado
ese conocimiento y comprensién verdaderos. Sino sélo que ésta ha sido la
intencién que ha presidido la investigacion entera. El lector paciente que
llegue hasta el final habra de ser quien juzgue hasta qué punto lo he logrado.
Lo que es evidente, en cualquier caso, es que en modo alguno este trabajo
puede ser considerado como definitivo. Determinados aspectos de la historia
y de la realidad actual del Opus Dei ni siquiera han sido abordados; otros
son tratados de forma fragmentaria e incompleta; subsisten muchos agujeros
y muchas lagunas.

En algunas ocasiones el texto sugiere tanto la posibilidad como la con-
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veniencia de ulteriores andlisis monograficos de ciertas cuestiones. La docu-
mentacion disponible no siempre resulta suficiente, y con frecuencia es, o
bien inexistente, o bien “materia reservada”.

De ahi que las conclusiones no puedan ser sino provisionales y que a
menudo no revistan mas que un caracter meramente hipotético. Como decia
Max Weber en la introducciéon a sus “Gesammelte Aufstze zur Religionsso-
ziologie”, al fin y al cabo todo trabajo cientifico esté destinado a ser supera-
do: también éste, y mucho, y cuanto antes mejor. Es sin duda lo mejor que
podria acontecerle a este estudio: que sirviera para suscitar otros y que de
esta forma envejeciera rapidamente.

2. La triple tesis del trabajo

El trabajo se estructura en torno a una triple tesis, que cabria enunciar
asi: para poder llegar a comprender el Opus Dei es preciso

1. referirlo a la figura de su fundador,
2. situarlo en el contexto histérico en el que nacié y se desarrolld, y

3. ponerlo en relacién con los jesuitas.

2.1. La figura del fundador

La historia del Opus Dei es atin relativamente breve y aparece decisiva-
mente marcada por la personalidad y por la obra de su fundador, monsenor
Escriva de

Balaguer, que fue su presidente general vitalicio hasta el dia de su falle-
cimiento, en 1975. Sin él, y sin el grupito de sus colaboradores més inme-
diatos, no resultan comprensibles ni los origenes de la peculiar organizacion
que cred, ni su evolucién en el transcurso del ultimo medio siglo. Hasta
aqui el acuerdo seria seguramente general; con la Unica excepcion, tal vez,
de quienes en el mundo de la sociologia tienden a propugnar un andlisis
de los hechos sociales independiente del papel desempenado por los actores
individualmente considerados. Pero es evidente que desde una 6ptica que
quiera tener en cuenta y valorar la significacion que toda accién reviste para
los actores en ella involucrados, ésta es en cambio una dimensién impres-
cindible de cualquier analisis. Dejando bien sentado, por supuesto, que es
preciso evitar la tentacién de una interpretacién exclusivamente centrada en
las motivaciones individuales, que prescindiera del contexto sociohistérico.
Y siempre que quede igualmente claro que no se trata de fijarse solo en las
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“intenciones” de los actores, sino también en los “efectos” de su accién: y,
muy especialmente, en la posible no coincidencia entre las primeras y los
segundos.

Este es el punto en el cual pudieran surgir las discrepancias y la polémi-
ca con aquellos autores que pertenecen al Opus Dei. Sin duda aprobarian el
hecho de poner de relieve la figura de su fundador; pero no es seguro que
compartieran, en cambio, la hipdtesis basica del que va a ser mi planteamien-
to: a saber, que toda la obra de monsenor Escrivd de Balaguer constituye
una ilustracién extraordinaria y fascinante del clasico axioma weberiano de
las “consecuencias no previstas” de una accion.

De los millares de paginas que los miembros del Opus Dei han escrito
sobre monsenor Escrivd de Balaguer se deduce la clarisima impresion de
que —ya sea porque su implicacion afectiva es todavia muy intensa, ya sea
porque se habian fijado como uno de sus objetivos méximos el éxito de su
causa de beatificacién- quieren hacer de él un individuo de una sola pieza, sin
fisuras y sin punto ciego alguno. En cambio, la impresiéon que no menos cla-
ramente se desprende de mi aproximacién a la figura del fundador del Opus
Dei es que se trata de una personalidad sumamente compleja, paradéjica y
hasta contradictoria. Dicho de otro modo: las biografias “oficiales” de mon-
senor Escriva tienden a enmascarar la realidad, mientras que mi perspectiva
es necesariamente —por razones metodoldgicas, que no ideolégicas— una
perspectiva desenmascaradora.

2.2. El contexto histdrico

Tampoco habria de resultar singularmente atrevida la afirmacién segtin
la cual la comprensién del Opus Dei exige situarlo en su contexto histérico.
Se trata mas bien, por el contrario, de una afirmacién obvia, ante la que no
parece que debieran surgir especiales desacuerdos.

Sucede, sin embargo, que el marco concreto en el que el Opus Dei na-
ci6 y empezd a desarrollarse es muy peculiar: se trata del contexto espanol
de los afios treinta y cuarenta; son los anos de la republica, de la guerra
llamada “civil” y de la instauracién del régimen del general Franco. En la
actualidad, resulta sin duda un marco poco grato. Poco grato incluso para
los seguidores del Opus Dei, quienes si por aquel entonces se habian mos-
trado encantados con él, prefieren ahora convencernos —y, seguramente,
convencerse a si mismos— de que el encanto jamas existio.

Para ello, parecen haber optado por una férmula radical y eficaz: la
negacién, no ya del encanto, sino del pasado entero. Es decir, la negacién
del contexto historico, la negacion de su propia historia.
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Asi, en nombre de la posterior internacionalizacién del Opus Dci, se
niega su caracter originalmente espanol y, en cierto sentido, “tipicamente”
espanol incluso. En nombre de la —relativa— diversidad de posiciones so-
ciales de sus actuales miembros, se reivindica también para el pasado esa
misma diversidad.

En nombre de la—no menos relativa— pluralidad de sus opciones ideolégi-
cas actuales, se niega la existencia de una modalidad anterior de pensamien-
to que no era pluralista en absoluto. Y una vez comprobada —muy a pesar
suyo, por lo deméds— la irreversibilidad de toda una serie de cambios in-
troducidos en la Iglesia catélica a raiz del concilio Vaticano II, el Opus Dei
pretende presentarse actualmente como un precursor de esos mismos cam-
bios.

Podria decirse en este sentido que toda la historia del Opus Dei constitu-
ye un ejemplo monumental y extraordinario de aquella actitud que consiste
en “modificar el pasado” y reinterpretarlo, adaptandolo a las circunstancias
y a los intereses del presente. De ahi que el esfuerzo por situar al Opus Dei
en el contexto histérico en el que nacié y se desarrollé termine siendo un
ejercicio particularmente atractivo, a la vez que particularmente complejo y
previsiblemente polémico.

2.3. Las relaciones entre el Opus Dei y la Compania de Jests

No menos interesante ni menos compleja es la cuestiéon de las relaciones
entre el Opus Dei y la Compania de Jestis. Por otro lado, defender la tesis
de que para llegar a entender al Opus Dei es preciso situarlo en relacién con
los jesuitas constituye la tunica afirmacion de mi planteamiento inicial que
acaso pueda considerarse un tanto sorprendente. Sorprendente y polémica;
con la particularidad de que en este caso bien pudiera resultar polémica
por partida doble. Como escribe Xavier Moll, afirmar que “sin los jesuitas
jamas se habria producido un Opus Dei” (Moll, 1991, 2) puede ofender tanto
a los unos, molestos por la atribucién de una “filiacién tan poco divina”,
como a los otros, disgustados por la atribuciéon de una “paternidad tan poco
responsable”. ..

Ello no obstante, tras comprobar que éste es uno de los capitulos en
los que el Opus Dei se muestra mas cauto, mas silencioso y mas reservado,
veremos cOmo en los momentos iniciales la Compania de Jesis es el mo-
delo en el cual manifiestamente se inspira Escrivd de Balaguer, y cémo las
relaciones que se establecen entre ambas instituciones —incipiente una, y
consolidadisima otra- son relaciones de confrontacion y de conflicto. Pero al
situar una vez maés las cosas en su contexto histérico especifico, el conflicto se
nos presentard como provocado por “la semejanza” y no por la divergencia.
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Provocado, en definitiva, por la competencia.

Su respectiva evoluciéon posterior va a conducir a jesuitas y Opus Dei
a ocupar, hoy en dia, posiciones harto distintas en el seno de la Iglesia
catdlica. De suerte que la confrontacién, que no ha desaparecido, se explica
en la actualidad, paradéjicamente, por unas razones que no son en absoluto
las que la explicaban en la Espana de los anos cuarenta, sino exactamente
las contrarias.

3. El doble postulado implicito subyacente

Pero tras esta triple tesis sobre el Opus Dei en su relaciéon con la fi-
gura del fundador, con el contexto histérico y con la Compaifiia de Jests,
subyace un doble postulado implicito. Dado que la tesis ird desarrollandose
gradualmente en el transcurso de los capitulos que seguirdn, preciso es que
nos detengamos aqui unos instantes en los presupuestos, con el fin de que
queden claramente explicitados.

En efecto, presentar la triple referencia al fundador a la historia y a los
jesuitas como necesaria “para llegar a comprender al Opus Dei”, significa
que se estd postulando esa “voluntad de comprensiéon” como objetivo fun-
damental del estudio. Y aunque esta es una opcion sin duda licita, no es con
todo necesaria, en el sentido de que no se trata de la tnica opcion posible.

Asi, serfa perfectamente concebible plantear un andlisis socioldgico del
Opus Dei que no diera prioridad a esa dimensién de la comprensién, y de
la comprensiéon “desde dentro”. Paraddjicamente, es bien posible que los
dirigentes del Opus Dei hubiesen preferido que alguien que, de hecho, no
es “de dentro” se ahorrara semejante esfuerzo de comprensiéon. “Hay mucha
gente —decia monsenor Escrivd— que no entiende tu camino. No te empeiies
en hacérselo comprender: perderas el tiempo y daras lugar a indiscreciones”
(Camino, n0. 650).

La prioridad otorgada a la voluntad de comprensién supone una de-
terminada forma de concebir la practica sociolégica, claramente tributaria
de la weberiana verstehende Soziologie, y de la “perspectiva humanistica”
propugnada por Peter

Berger. Aun asi, y pese a que en el caso del presente estudio la bisqueda
de comprension del Opus Dei no me parezca haber sido en absoluto ninguna
“pérdida de tiempo”, he de admitir la posibilidad de que “desde dentro” sea
interpretada como una sociologia francamente “indiscreta”.

Por otra parte, toda opcién conlleva siempre determinadas consecuen-
cias. Postular la voluntad de “llegar a comprender al Opus Dei” como ob-
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jetivo fundamental del trabajo supone, implicitamente, estar afirmando que
dicha comprensién tiene que ser previa a toda consideracion sobre su ética,
y concretamente sobre su ética econdmica. Las consecuencias se traducen,
asi, en el hecho de que si en un primer momento la investigacién podia
plantearse como un estudio sobre “la ética del Opus Dei y el espiritu del
capitalismo” (por expresarlo en una férmula simple, pero grafica), a medida
que el trabajo progresaba el tratamiento de esa temaética iba quedando algo
postergado. No quiere decirse con ello que haya desaparecido, ni mucho me-
nos; pero si que ha pasado a ocupar una extensién menor que la inicialmente
prevista, mientras que comparativamente todas las cuestiones “previas” ad-
quirian un peso muy notable, por cuanto se convertian, en el sentido literal
de la palabra, en cuestiones “bésicas”.

4. El esquema del estudio

Asi pues, con esta modificaciéon parcial del enfoque del estudio, se ha-
llara a continuaciéon un primer capitulo que trata de sintetizar “el estado
actual de la cuestion” en lo que se refiere a nuestro conocimiento del Opus
Dei y a las dificultades que se oponen a un incremento substancial de dicho
conocimiento.

Desde una perspectiva socioldgica, este capitulo inicial procura distinguir
y proponer diversos modelos posibles de aproximacién a la organizacién
creada por monsenor Escrivd de Balaguer y a su evolucién histérica.

De acuerdo con la tesis antes enunciada, se dedican luego dos capitulos
a la figura del fundador (cap. 2 y 3), no con la intencién de invalidar las
biografias “oficiales”, pero si con el propédsito de corregir su linealidad y
de contrarrestar su unilateralidad, poniendo de relieve la complejidad del
personaje, asi como algunos de los rasgos que —a partir precisamente de la
lectura atenta de sus biografias y de su obra publicada— nos han parecido
mas significativos de su singular personalidad.

El bloque siguiente, el mas extenso de todos, lo constituyen una serie de
capitulos (cap. 4 a 10) que, siguiendo una ordenacién cronolégica, persiguen
basicamente aquella “comprension” del Opus Dei, de sus origenes, de su
evolucién y de su significacién, que antes mencionabamos. Sucesivamente son
analizados el periodo considerado fundacional (1928-1936), con una breve
prolongacion referida a los tres anos de la guerra espanola (1936-1939); la
etapa de la implantacién del Opus Dei en Espana (1939-1946), y la fase de
su primera expansion internacional (1947-1958).

Hasta los ultimos anos de la década de los cincuenta no se hallan reuni-
dos, por vez primera, todos los elementos que permiten empezar a hablar de
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una ética econémica del Opus Dei. Estos capitulos, por consiguiente, pre-
tenden poner de manifiesto cudles son aquellas cuestiones que hace unos
momentos denominabamos “previas” y que considerabamos “basicas” para
una comprension del Opus Dei. Por otra parte, y con el fin de no interrum-
pir en 1958 nuestra aproximacion histérica, en lugar de pasar directamente
a la parte final del trabajo hemos incluido un capitulo suplementario (cap.
11), de cardcter mas descriptivo y de estructura distinta a los anteriores,
dedicado al periodo posterior a 1958.

En este iltimo capitulo de la primera parte, en efecto, se han agrupado
temdticamente las cuestiones que mas fundamentalmente han afectado a la
vida y a la evolucién reciente del Opus: progresién de su expansién interna-
cional; diversificacién de sus actividades; impacto del concilio Vaticano II y
vicisitudes de su insercién “romana”, y, por ultimo, el largo proceso de mo-
dificacién de su estatuto juridico hasta quedar configurado como prelatura
personal de la Iglesia catdlica en 1982.

En cambio, la estructura de los capitulos correspondientes a los anos
anteriores (1928-1958), que desde nuestra 6ptica concreta son los que revis-
ten decisiva importancia, proporciona una aproximaciéon mas detallada. En
todos ellos se ha partido de una visién panoramica de los acontecimientos
basicos del periodo analizado, tal como los presentan los textos de autores
pertenecientes al Opus Dei; en un segundo apartado se ponen de relieve
aquellas cuestiones no totalmente resueltas —o resueltas por ahora de for-
ma aun insatisfactoria—, para concluir cada capitulo con la formulacién de
algunas hipétesis que apuntan a una posible clarificacién ulterior de esos
aspectos ain mal resueltos. Por lo demds, para cada uno de los periodos
considerados se ha tratado de situar al

Opus Dei en un triple contexto: el contexto espanol de la época, que en
ningin momento ha dejado de ser importantisimo, ni siquiera cuando no
era ya el tnico en el que se movia el Opus; el contexto internacional, que
con los afios adquiere una importancia creciente; y el contexto eclesidstico,
en el cual el conflicto entre Opus Dei y Compania de Jesis ocupa un lugar
destacado, sobre todo durante los periodos iniciales.

Por otra parte, y en lo que respecta a ciertos momentos particularmente
decisivos de su historia, hemos querido ir algo mas alld de la simple formu-
lacién de hipétesis con la que se cierran todos estos capitulos. Y asi, unas
pequenas investigaciones “monograficas” mas pormenorizadas han dado lu-
gar a tres nuevos capitulos (cap. 6, 8 y 10), que aparecen intercalados entre
los anteriores de acuerdo con la cronologia, y que respectivamente corres-
ponden:

al ano 1939: el ano de la finalizacion de la guerra espanola, ano del co-
mienzo del desarrollo del Opus y ano de publicacién de la célebre obra
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de Escriva, Camino;

al ano 1946: fecha del primer viaje del fundador a Roma, del estableci-
miento en Roma de su residencia habitual, y ano del inicio del proceso
de internacionalizacion del Opus Dei, asi como de la preparacién de
su reconocimiento como institucién universal de la Iglesia;

y al ano 1958: ano en que el Opus Dei inicia su proceso de alejamiento
con respecto a la figura juridica de instituto secular que le habia sido
concedida, por una parte, y, por otra, ano del fallecimiento de Pio
XII y de la eleccién de Juan XXIII, que supone para el catolicismo el
final de toda una época y el comienzo de un periodo de cambios, de
novedades y también de crisis.

A partir y en funcién de todo este conjunto de elementos se desemboca,
por fin, a la dltima parte. Personalmente reconfortado tras comprobar que
Dios, en su infinita misericordia, no habia permitido que esta investigacion
se convirtiera puramente en la enésima glosa de “La ética protestante y
el espiritu del capitalismo”, en estos tltimos capitulos he procurado, no
obstante, dar a Dios lo que es de Dios, y a Weber lo que es de Weber.

Un capitulo inicial (cap. 12) trata de situar el contexto preciso en el que
cabe establecer determinados paralelismos entre el protestantismo ascético
analizado por Weber y el ascetismo de los seguidores de monsenior Escriva.
A continuacién se subraya, dentro del marco de desarrollo econémico que
caracterizo a la Espana franquista de los afios sesenta, la importancia del
papel desempenado por las primeras escuelas especificamente concebidas
para la formacién de empresarios (cap. 13).

Pero no basta, ciertamente, con destacar las semejanzas entre la ética
de los puritanos y la de los miembros del Opus Dei: las diferencias entre
unos y otros no son menos significativas. Pese a que en ambos casos se
trata sin duda de un ascetismo “intramundano”, éste reviste en el Opus
Dei unas caracteristicas singulares, especialmente en lo que se refiere a los
planteamientos a partir de los cuales es elaborado (cap. 14).

El andlisis de los paralelismos y de las diferencias conduce a una tltima
cuestion, abordada en el capitulo conclusivo (cap. 15): a saber, la paraddjica
combinacién de “tradicionalismo” y de “modernidad” que parece constituti-
va del movimiento fundado por monsenior Escrivd, y que desde hace muchos
anos ha venido llamando la atencién de todos los observadores. La paradoja
es examinada desde el punto de vista de la existencia de un discurso ético
doble, diverso segun el &mbito al que hace referencia. Un doble discurso que,
por lo demaés, no serfa un fenémeno exclusivo del Opus Dei, antes bien un
fenémeno bastante generalizado en las instancias més oficiales de la Iglesia
catdlica de hoy.
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5. La metodologia de la investigacién

Resulta casi obligado, en unas paginas introductorias como éstas, decir
algo acerca de la metodologia del trabajo. Confieso que me ha asaltado la
tentacion de no hacerlo y de liquidar el tema diciendo que me habia limi-
tado a seguir la consigna de Wright Mills: “{Dejémonos de metodologia, y
pongamonos a trabajar de una vez!” (Mills, 152). Sin embargo, dos puntua-
lizaciones al menos me parecen necesarias.

1. El trabajo entero ha sido llevado a cabo a partir de la utilizacién de
una doble fuente informativa: la “documentacion escrita” y las “entre-
vistas”. (En general, no suelen considerarse dignas de ser elevadas a la
categoria de fuentes las grabaciones audiovisuales, a las que igualmen-
te hemos recurrido, ni las conversaciones y discusiones con amigos y
companeros, que me han sido utilisimas, pero que no eran propiamente
entrevistas formales.)

En el caso de la documentacién escrita el texto se hace eco de ella, y he
procurado pagar mis deudas en toda la medida de lo posible: las citas
son muy numerosas y van siempre acompanadas de las correspondien-
tes referencias bibliogréaficas, presentadas luego de forma sistemética
en el apéndice bibliografico final. En cambio, tanto el contenido de las
entrevistas, como las ttiles informaciones que me han proporcionado,
quedan poco reflejados de modo explicito en el texto.

Conviene precisar que el uso que aqui se ha hecho de las entrevistas
nada tiene que ver con las cldsicas “encuestas de opinién” (jni siquiera
por medio de técnicas cualitativas!). Lo cierto es que en ningin mo-
mento se me ha ocurrido preguntarle jamas a alguien “qué opinaba”
del Opus Dei: acaso precisamente porque, a diferencia de lo que suele
suceder con las encuestas de opinién, las tnicas personas que fueron
entrevistadas “tenfan” de hecho una opinién formada sobre el Opus.
En otras palabras: de las entrevistas no se ha extraido “resultado”
alguno. Han servido, en un primer momento, para formular hipotesis
de trabajo, para afinarlas, enriquecerlas y matizarlas, y, mas adelante,
en una fase ya méas avanzada de la investigacion, para contrastarlas,
para confirmarlas o invalidarlas, para corregirlas y reformularlas. A
mi juicio, en la practica socioldgica habitual las entrevistas sirven con
demasiada frecuencia como pretexto para ahorrarse el proceso de lo
que Pierre Bourdieu llama “la construccién del objeto”. Aqui, por el
contrario, han sido utilizadas de modo sistemético —y casi exclusivo—
para proceder justamente a construir el objeto.

Por ello mismo toda cuantificacién de tales entrevistas careceria por
completo de sentido. Entre el mes de marzo de 1990 y el mes de julio

XXII



de 1991 realicé bastantes docenas, que suman varios centenares de
horas. Se trata de personas que han tenido relacién con el Opus Dei
en América Latina (no en todos los paises donde el Opus esta presente,
pero si en la mayoria), en Norteamérica, en

Australia y principalmente en Europa (Gran Bretana, Francia y Bélgi-
ca, los paises escandinavos, Suiza, Alemania y Austria, y sobre todo
Espana e Italia).

Entre estas personas hay miembros del Opus Dei (tanto numerarios co-
mo no numerarios), otras que pertenecieron al Opus y otras que jamds
han formado parte de él. Sacerdotes, gente del mundo de la ensenan-
za, economistas, historiadores, médicos, juristas, tedlogos y sociélogos.
Obispos, personas vinculadas al mundo de la Curia vaticana, bene-
dictinos, claretianos, etc., dirigentes de varios institutos seculares, y
jesuitas.

En bastantes casos, tanto si su relacién con el Opus Dei era directa
como indirecta, los entrevistados me pidieron formalmente la preserva-
cién del anonimato. Tomé entonces la decisién de no mencionar jamas
nombre alguno que no pudiera ir acompanado de la referencia con-
creta a un documento escrito. Lo lamento, basicamente, porque ahora
mi agradecimiento a todos ellos debe permanecer asimismo anénimo
y genérico. Aun cuando se trate de un agradecimiento extensivo a to-
dos, si tuviese que destacar como especialmente importantes algunas
entrevistas mencionaria, en lo que respecta a la ultima parte del li-
bro, las que me concedieron diversos profeso-res y antiguos alumnos
de las escuelas de estudios empresariales, tanto del Opus Dei como de
los jesuitas, en Barcelona. Y en lo que a la primera parte se refiere,
la media docena de largas entrevistas con personas que, independien-
temente del hecho de haber pertenecido o no al Opus Dei, presentan
el rasgo comun de haber conocido muy de cerca, o incluso de haber
convivido con monsenor Escrivd, en Espana y en Roma, sobre todo
durante las décadas de los anos cuarenta y cincuenta.

Aun asi, la fuente bésica del conjunto del estudio la constituye sin duda
la documentacién escrita. Y no sélo eso, sino que en toda la medida
de lo posible he trabajado fundamentalmente a partir de “materiales
que emanan del propio Opus Dei”.

Claro esta que he consultado y utilizo igualmente los textos que sobre
el Opus Dei se han escrito “desde fuera”. Pero la voluntad de com-
prension “desde dentro” me ha conducido a privilegiar al méximo la
primera fuente de informacién, lo cual se traducira aqui en la multitud
de ocasiones en que aludiré a la que denomino “literatura oficial” del
Opus Dei.
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Precisamente ahi se sitia la segunda puntualizacién que queria hacer,
a fin de evitar toda posible ambigiiedad. Podria objetarse, en efecto,
que la expresién “literatura oficial” es inadecuada, por cuanto oficia-
les lo serian tan sélo, en un sentido estricto, aquellos documentos que
proceden de la sede de la organizacion. Pues bien: si en alguna opor-
tunidad el adjetivo “oficial” no aparece entrecomillado, ello es debido
a un error involuntario de omisién. Y con las comillas quiere indicar-
se que la expresién “literatura oficial” designa los textos escritos por
personas que consta que pertenecen al Opus Dei, o bien publicados en
editoriales o revistas del Opus Dei. (jOtra vez lo mismo!

Oficialmente, segiin sus Estatutos, el Opus Dei no posee revistas ni
editoriales. Pero ello no quita para que haya revistas vinculadas a ins-
tituciones del Opus y dirigidas por miembros del Opus, asi como edi-
toriales en las que los miembros del Opus publican la casi totalidad de
sus escritos y en cuyos catalogos la mayoria de las obras son de miem-
bros del Opus.) Cabria hallar aun otros indicadores fiables de lo que
es “literatura oficial”: tono sistematicamente elogioso al abordar cual-
quier cuestién relacionada con el Opus Dei y ausencia del mas minimo
atisbo de critica; referencia constante a otros textos de miembros del
Opus, los cuales se citan permanentemente entre si y no mencionan
jamas, en cambio, los textos relativos al Opus escritos por alguien que
no pertenece a él, etc.

6. Algunas observaciones finales

Tal es, pues, el sentido en el que se utiliza —jy no una, ni diez veces!— la
expresion “literatura oficial”. Al mismo tiempo, sin embargo, el recurso a ese
tipo de material como base primordial de la investigacién acarrea algunas
consecuencias, que antes de concluir esta introduccién desearia explicitar
igualmente, en un par de observaciones en tono menor y otra no tan menor.

En primer lugar, y por el mero hecho de estar trabajando a partir de
documentos, las citas textuales y las referencias bibliograficas son inevitable-
mente muy abundantes en algunos apartados, lo cual comporta una cierta
desigualdad en el ritmo del discurso, méas lento y aparentemente més “erudi-
to” donde menudean las citas, y mas rapido donde éstas no son necesarias.

En segundo lugar, y con el fin de no incrementar ain més esa posible
sensacién de discontinuidad, he juzgado preferible no interrumpir el discurso
con notas a pie de pagina. Hubiesen podido ser muy numerosas, pero he
renunciado a ellas, incorporando en el texto las imprescindibles, ademas de
todas las indicaciones bibliograficas, que se hallaran completas en el apéndice
final.
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Por 1ltimo, la consecuencia sin duda més importante del hecho de querer
aproximarse al Opus Dei a partir, fundamentalmente, de los textos de sus
propios miembros, es que la imagen que va a quedar reflejada no sera tanto
la de todo el conjunto del Opus, como la de la minoria de quienes escriben
libros y articulos. Y esta minoria, creadora o transmisora de la “ideologia”
del Opus

Dei, tiende a ser més monolitica y menos plural, mas “ortodoxa”, a me-
nudo més intransigente y menos liberal, que la mayoria de los simples miem-
bros que no ostentan, dentro de la organizacién, ningin cargo representativo
o de responsabilidad.

A partir de las entrevistas puede comprobarse la existencia de una re-
lativa diversidad de modos de pensar y de modos de actuar en el seno del
Opus Dei. No hasta el extremo de poder afirmar que, en el Opus Dei, “de
todo hay, como en todas partes”, ya que lo cierto es que determinados tipos
de mentalidad dificilmente se hallan representados. Tratase, pues, de una
diversidad relativa tan sélo; pero superior en todo caso a la de los “escri-
tores”, quienes, por mas que monsenor Escriva gustara de repetir que eran
“libérrimos”, siempre acaban diciendo aproximadamente lo mismo.

Baste un ejemplo a titulo de ilustracién: cuando en una escuela femenina
del Opus (de acuerdo con la formulacién “oficial” habria que decir: una
escuela que tiene confiada la direccién espiritual a sacerdotes del Opus Dei)
se distribuye un impreso de dos paginas, con mas de cincuenta preguntas
que han de servir como guién para preparar su confesién, algunas muchachas
se lo toman muy en serio, otras lo viven angustiadamente y otras de forma
meramente rutinaria, y algunas se limitan a representar el papel, a seguir el
juego sin acabar de creer en él, o incluso como una broma. Sin embargo, el
Unico texto escrito que existe y queda es el del guidn.

En el fondo, la cuestién no es otra que la de la existencia de una serie
de posibles mecanismos de adaptacion ante los esfuerzos socializadores de lo
que Erving Goffman denominaba “instituciones totales” (Goffman, 1961).
Las pautas de funcionamiento del Opus Dei presentan muchisimos paralelis-
mos con las pautas caracteristicas de una “institucién total”. A lo largo del
estudio entero tendremos de hecho muy presente el modelo analitico de Goff-
man, mas util a nuestro entender para una comprension del Opus Dei que el
recurso —frecuente sobre todo en la literatura anglosajona sobre el Opus—
a la nocién de “secta”, bien poco pertinente en este caso. Pero al mismo
tiempo, al partir basicamente de la documentacién escrita, y en especial de
la “literatura oficial” del Opus Dei, es evidente que nuestra investigacion
reflejard menos la relativa pluralidad de posiciones y puntos de vista de sus
bases, que la notable homogeneidad de la ideologia de sus elites dirigentes.






Parte 1

El Opus Dei: Una
Aproximacion Historica y
Sociolégica






Capitulo 1

Hacia una Sociologia
Histoérica del Opus Dei: el
Estado de la Cuestion

1.1. La Evolucién Histérica del Opus Dei

Monsenor Escriva “engendré el Opus Dei tal como hoy lo conocemos”,
escribe Malcolm Muggeridge en el prélogo de una breve biografia ilustrada
del fundador del Opus Dei (Helming, 4). Honradamente habria que decir,
creo, que eso es falso, o, como minimo, tan sumamente ambiguo que induce
a la confusion.

En primer lugar, porque la afirmacion parece presuponer que el conoci-
miento del Opus Dei es en la actualidad algo sencillo y elemental, al alcance
de cualquiera. Y eso no es cierto: el conocimiento que nos es dado tener so-
bre el Opus Dei sigue siendo, hoy por hoy, muy parcial, muy fragmentario y
muy contradictorio. Existen, sobre el Opus Dei y en torno al Opus Dei, una
serie de clichés, de estereotipos o de esquemas tipificadores en los cuales se
basa, como siempre, nuestro conocimiento (Berger y Luckmann, 52ss), pero
con la particularidad de que en este caso se contraponen y se contradicen
los estereotipos generados por la literatura “oficial” del Opus Dei y los este-
reotipos procedentes de aquella literatura que adopta una posicién “critica”
frente al Opus Dei. De suerte que no tiene mucho sentido hablar del Opus
Dei “tal como hoy lo conocemos”, como dice Muggeridge, si no se especifica
al mismo tiempo “en qué fuentes se basa ese conocimiento”.

Por otra parte, esta dicotomia casi esquizofrénica se ve aun reforzada
por el hecho de que en la mayoria de las ocasiones la literatura “critica”
no parece utilizar y citar las fuentes “oficiales” mas que para desmentirlas
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y refutarlas, mientras que la literatura de autores pertenecientes al Opus
muestra una sorprendente unanimidad —interpretada por los adversarios
en términos de “consigna”— en ignorar olimpicamente todo estudio y todo
texto que no proceda de los circulos “oficiales”. Esta regla tiene de todos
modos, como es légico, sus excepciones; unas excepciones que aqui van a
interesarnos particularmente, tanto por su escasez como por el hecho de
que éste es el grupo en el cual pretendemos que el presente trabajo quede
incluido. En efecto, nuestra intencién es la de tomar en consideraciéon, tan
seriamente como nos sea posible, la literatura “oficial”, sin por ello renunciar
a tener en cuenta las aportaciones més rigurosas de la literatura “adversa”
al Opus Dei.

Existe atn una segunda razén por la cual es falsa, 0 como minimo exce-
sivamente ambigua y confusa, la afirmaciéon de Muggeridge: a saber, que el
hecho de sostener que monsenor Escriva “engendro el Opus Dei tal como hoy
lo conocemos” parece indicar —prescindiendo ya del tipo de conocimiento
que sobre él poseamos— que el Opus Dei no ha cambiado ni ha evoluciona-
do desde la fecha oficial de su fundacién, en 1928, hasta nuestros dias. Lo
cual, evidentemente, no es cierto. No es cierto en absoluto: el Opus Dei ha
crecido y se ha desarrollado; se ha internacionalizado; ha diversificado sus
actividades; en repetidas ocasiones se ha modificado su estatuto juridico en
el seno de la Iglesia catédlica, y ha ido modificando consiguientemente sus
propios Estatutos (o Constituciones).

Con los anos, han ido cambiando su lenguaje y su estilo. Ha evolucionado
lo que Durkheim llamaba “los modos de hacer, de pensar y de sentir” de
sus miembros: en el sentido de un pluralismo creciente, como efectivamente
tiende a afirmarlo la literatura “oficial” y harto a menudo se empecinan en
negarlo sus “criticos”; pero no sélo en este sentido. Han evolucionado incluso,
pese a que esto la literatura “oficial” ya no parezca estar tan dispuesta a
admitirlo, sus propios objetivos, su finalidad, la concepcién que el Opus Dei

9 ) )
difunde de si mismo y de su “misiéon” o “vocacién”, asi como, en buena
) 9
parte, su misma ”espiritualidad”.

En el fondo, se trata de una estricta cuestion de sentido comun, y a
primera vista tan absurdo seria pretender negarlo como escandalizarse por
ello. Del Madrid republicano de los anos treinta, y fascista de los cuarenta,
a la Espana todavia franquista pero ya diferente de los sesenta —y en es-
ta diferencia algunos miembros destacados del Opus Dei tienen mucho que
ver—, y hasta la Espafia miembro de la Comunidad Econémica Europea de
la actualidad, las transformaciones econdémicas y sociales, politicas y cul-
turales, y también ideoldgicas y religiosas, son demasiado profundas como
para no haber afectado de lleno absolutamente a todos, incluido el Opus Dei.
Del mundo prebélico de los anos treinta al mundo de Yalta y de la guerra
fria, y al de la sucesién de periodos de euforia y distensiéon y de momentos
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de recesién y crisis, hasta llegar al momento actual, los cambios han sido
notabilisimos: ;jcémo no habian de afectar a una institucién integrada, no
por anacoretas en el desierto, antes por individuos que expresamente dicen
querer vivir “en medio del mundo”?

Finalmente, de la Iglesia catélica de la era de Pio XII, pasando por la
de Juan XXIII y el concilio Vaticano II, y la de Pablo VI y los dificiles anos
del postconcilio, hasta el momento presente, se ha transformado claramente
la modalidad de insercion de la institucién eclesiastica en la sociedad global
y, por consiguiente, también el Opus Dei ha debido cambiar.

Nada hay en todo ello que no resulte, pues, elemental y obvio; trivial casi
y, segin deciamos, de puro sentido comtn. No parece que haya necesidad
alguna de aducir el argumento epistemoldgico del “principio de especificidad
histérica” para poder formularlo en un enunciado llano y sencillo como este:
“el Opus Dei es fruto de una época y de unas circunstancias determinadas,
y con el tiempo ha ido evolucionando y adaptandose a épocas distintas y a
circunstancias cambiantes”.

Aun asi, jpor qué a pesar de la aparente banalidad de todo ello resulta
que las cosas son muchisimo mas complejas, y que la cuestién no sélo es pro-
blematica sino que constituye uno de los escollos mas dificiles de salvar en
cuanto se intenta una aproximacion a la comprensién del Opus Dei? Tratare-
mos de dar una respuesta a esta pregunta partiendo de tres consideraciones
que, esquematicamente, cabria sintetizar asi:

1. Porque con frecuencia los textos “oficiales” del Opus Dei tienden a
negar cualquier tipo de evolucién interna, hasta desembocar en la mas
pura reificacion.

2. Porque a menudo sus adversarios, sin quererlo, terminan cayendo en
la misma trampa, con el recurso al famoso axioma: “plus ¢a change et
plus c’est la méme chose”.

3. Porque en definitiva, y como consecuencia de lo anterior, lo cierto es
que en estos momentos no disponemos ain de una verdadera histo-
ria del Opus escrita por unos, ni de una historia minimamente fiable
escrita por otros, sino que las diversas aproximaciones, o son muy frag-
mentarias, o aparecen mas bien como unos ejercicios impresionantes
de “alternacién”.

1.2. Historia y Reificacion

La “reificacién”, escriben Berger y Luckmann en un péarrafo que incluso
desde el punto de vista terminolégico nos resulta sumamente apropiado, “es
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la aprehensién de los productos de la actividad humana como si fueran algo
mas que productos humanos: hechos de la naturaleza, efectos de unas leyes
césmicas o manifestaciones de una voluntad divina. La reificacion significa
que el hombre es capaz de olvidar su condicién de autor del mundo huma-
no; y significa también, en segundo lugar, que la conciencia pierde de vista
la relacion dialéctica existente entre el productor, que es el hombre, y sus
productos. El mundo reificado es, por definicién, un mundo deshumanizado,
que el hombre vive como facticidad que le es ajena: un “opus alienum” sobre
el cual no tiene ningun control, en vez de un “opus proprium” fruto de su
propia actividad productiva” (Berger y Luckmann, 129).

Los ejemplos abundan. Elijamos sdlo alguno, casi al azar como quien
dice.

Declaraciones de monsenior Escrivd, en Venezuela, pocos meses antes
de su muerte: “Y yo tengo que decir que no he fundado el Opus Dei. El
Opus Dei se fund6 a pesar mio. Ha sido una voluntad de Dios que se ha
verificado y ya estd” (citado en Vézquez, 472). Y el propio Vézquez de
Prada, en la frase con la que abre el capitulo sobre la fundacién del Opus:
“En la manana del 2 de octubre de 1928, don Josemaria “vio” el Opus Dei,
tal como Dios lo queria, tal como iba a ser al cabo de los siglos. Con esa
fecha qued¢ fundado” (Vézquez, 113). Si no fuera porque desde la literatura
que hemos convenido en llamar “oficial” se hacen sistematicamente esta
clase de afirmaciones, se desacreditarian por si solos comentarios como el
siguiente, hechos obviamente desde el otro extremo: “El 2 de octubre de
1928, la obnubilacién religiosa de la mente de Escrivd habia alcanzado la
temperatura adecuada de condensacion. Més tarde, al fin de la guerra civil
espafiola, las condiciones atmosféricas reinantes favoreceran hasta tal punto
el barrunto de Escriva que la Espana de 1970 sigue padeciendo el fuerte
aguacero clerical-autoritario que se desencaden6 el 18 de julio de 1936. La
inundacién de sociosdel Opus Dei es una consecuencia de ese aguacero”
(Ynfante, 12). Dificilmente hallarfamos un ejemplo m4s ilustrativo de radical
contraposicién de meros “estereotipos” que el que aqui nos proporcionan
Vazquez de Prada e Ynfante.

La reificacién tiene, por otra parte, una consecuencia importantisima
desde el punto de vista de la estrategia de los actores sociales. En la me-
dida que implica una pérdida de la conciencia de que el mundo social, por
muy objetivado que esté, es un producto humano, implica igualmente la no
conciencia de la posibilidad de cambiarlo (Berger y Luckmann, 130); y se
convierte asi, en manos de quien detenta el poder de imponer unas determi-
nadas definiciones de la realidad, en un formidable instrumento de defensa
y de manipulacién.

Asi pues, al decir que es evidente que el Opus Dei ha evolucionado y se ha
transformado a lo largo de su historia, estamos haciendo una afirmacién de
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“sentido comun” que es, sin embargo, denegada por buena parte de la lite-
ratura “oficial” del Opus, en nombre de un supuesto “sentido sobrenatural”
que con frecuencia desemboca en la reificacion.

Desde el otro extremo, el cambio es igualmente negado mediante el re-
curso al argumento segin el cual es preciso cambiar algo a fin de que en el
fondo nada cambie, ya que “plus ¢a change et plus c’est la méme chose” vy,
a fin de cuentas, son siempre “los mismos perros con distintos collares”. Ha
cambiado la situacién politica y social espanola, pero tan sélo para hacer
posible la perpetuacién de la explotacién y las desigualdades; ha cambiado
la situacién mundial, pero con el fin de posibilitar el mantenimiento de los
desequilibrios y del imperialismo. De manera parecida, el Opus Dei habria
cambiado de apariencia, de fachada, a fin de garantizar la preservacién de
su objetivo bésico, que no seria otro que “la voluntad de poder”.

Los autores que parten de semejante perspectiva son los més propensos
a adoptar una terminologia que califica al Opus Dei de “sociedad secreta”,
de “masoneria blanca”, o de “santa mafia” (asi, por ejemplo, Le Vaillant, o
el propio Ynfante). Para ello se basan, entre otras cosas, en la “virtud de
la discrecién” que desde siempre ha propugnado —y practicado— el Opus
Dei; pero al mismo tiempo suelen olvidar que esa “discreciéon” no es en el
mundo religioso exclusiva del Opus Dei, antes bien una caracteristica bas-
tante generalizada de muchas organizaciones religiosas y, en ltimo término,
de cualquier institucién social (politica, econdmica, etc.) relacionada con el
ejercicio de un cierto poder. No habria que olvidar que, sociolégicamente,
“no hay poder alguno que no deba una parte —y no precisamente pequena—
de su eficacia al general desconocimiento de los mecanismos en los que se
fundamenta” (Bourdieu, 28).

Tanto si se parte del postulado segiin el cual el Opus Dei no ha evolu-
cionado con el paso del tiempo porque ya fue engendrado “tal como hoy lo
conocemos” y “tal como iba a ser al cabo de los siglos”, ya que —en palabras
de monsenior Escrivi— “la Obra de Dios viene a cumplir la Voluntad de Dios.
Por tanto, tened una profunda conviccién de que “el cielo estd empenado
en que se realice” (en Sastre, 188; el entrecomillado es nuestro), como si se
parte del presupuesto de que no puede cambiar porque, como diria Marx,
“la miseria del Opus Dei es la expresion de la miseria real”, terminamos
desembocando en una misma conclusién: la negacién de la dindmica y de la
transformacion histéricas del Opus.

Esta es seguramente una de las razones por las cuales no disponemos
todavia de ninguna verdadera “historia del Opus Dei”.

Alberto Moncada, un autor que habia pertenecido a la Obra y que tras
haberla abandonado le ha dedicado tres libros enteros (Moncada, 1974, 1977
y 1987) y parte de un cuarto (Moncada, 1982), con aportaciones muy inte-
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resantes aunque con algunos errores historicos francamente graves, llega a
afirmar que “la verdadera historia del Opus no se va a contar nunca. Los
que saben poco, porque lo simplifican todo, en un sentido o en otro. Los que
saben las verdades, por diferentes tipos de miedo o cobardia” (Moncada,
1982, 150). Pese a que implicitamente Moncada parece estar considerando
que quienes jamas han pertenecido al Opus Dei poco pueden saber de él, y
que para saber “las verdades” es preciso haber formado parte de la Obra
(v, posiblemente, haberla abandonado luego), lleva sin duda buena parte de
razén al afirmar que existen casos de miedo y cobardia (pero no sélo de
miedo y cobardia: con toda seguridad se dan también casos de pereza y de
desinterés, o de conviccién de tener otras cosas mas interesantes que hacer;
y a veces, quizd también casos de notable ambivalencia de sentimientos para
con el Opus). Sin duda estd asimismo en lo cierto al advertir del peligro de
simplificacién de quienes no lo saben (no lo sabemos) todo. Al mismo tiem-
po, sin embargo, no se trata de reivindicar, muy ambiciosamente y tal vez
con excesiva ingenuidad, “la verdadera historia” del Opus Dei: bastaria con
“una historia verdadera y fiable”. Una historia que, sin ser la tinica posible y
verdadera, evitara al menos la tentacién de convertirse en un mero ejercicio
de “alternacién”.

1.3. Historia y alternacion

Peter Berger introduce el concepto de “alternacién” para referirse al
“proceso de reconstitucion del pasado” mediante el cual éste es interpretado
y reinterpretado en funcién del presente. Dentro de nuestra conciencia, “el
pasado es maleable y flexible, y cambia constantemente a medida que nues-
tro recuerdo va reinterpretando y volviendo a explicar cuanto ha acontecido”
(Berger, 1963, 76; véase igualmente Berger y Luckmann, 217-223). Para to-
do historiador el problema de la alternacion constituye, indiscutiblemente,
un peligro constante. Y no resulta dificil, en este sentido, acusar a las apro-
ximaciones “oficiales” a la historia del Opus Dei (basicamente, las diversas
biografias de monsenor Escrivd) de haber sucumbido a él. Pero si el concepto
propuesto por Berger resulta especialmente ttil, es en la medida en que nos
permite caer en la cuenta de que el fenémeno de la alternacion es general,
de que nos afecta a todos y de que para nada estd refiido con lo que solemos
llamar la “sinceridad”: entre otras cosas, porque con frecuencia llamamos
sinceridad a aquel “estado de danimo de un individuo que tiende a creer en
su propia propaganda” (Berger, 1963, 58, citando a David Riesman).

Desde esta perspectiva, pues, una “verdadera historia” del Opus Dei
serfa mas bien la que procurara integrar las distintas interpretaciones po-
sibles, con conciencia de las inevitables limitaciones de todas ellas. Y con
conciencia también del problema de la alternacién, pero al mismo tiempo
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con la voluntad de interpretar el pasado sin dejar de situarlo en su propio
contexto, en vez de reinterpretarlo en funcién del presente. Es decir, en defi-
nitiva, entendiendo el objeto de estudio —en este caso, el Opus Dei— como
una realidad construida socialmente, evitando caer asi en la reificacion.

Un historiador tenderia probablemente a decir que lo que aqui se esta pro-
poniendo es menos una “historia” que una “sociologia” del Opus Dei.

Légicamente debo admitir esa posibilidad, como fruto de la propia “de-
formacion profesional”; mas ain, casi me atreveria a afirmar que en tltimo
término no existe frontera entre una y otra.

Hace ya muchos anos, José Luis Aranguren afirmaba que “una sociologia
del Opus Dei, escrita “sine ira et studio”, serfa uno de los temas mas inte-
resantes para un cientifico social en la Espania contempordnea” (Aranguren,
1965, 762). jEn efecto! Al cabo de més de un cuarto de siglo, la afirmacién
sigue siendo vélida y el tema es atin un tema pendiente. Y a pesar de algunas
aproximaciones valiosas, como por ejemplo la de José V. Casanova en su te-
sis “The Opus Dei ethic and the modernization of Spain” (Casanova, 1982),
en conjunto sigue habiendo “demasiada ira” y “demasiado poco estudio” en
los anélisis del Opus Dei.

Pero esta “sociologia del Opus Dei” forzosamente ha de tener una dimen-
sién histérica esencial. “Toda sociologia digna de este nombre es, necesaria-
mente, una sociologia histérica” (Mills, 181). Por ello, aun compartiendo
bésicamente el planteamiento inicial de Daniel Artigues: “estamos convenci-
dos de que, desde sus origenes, el Opus Dei no ha dejado de modificarse de
acuerdo con la coyuntura...”, no compartimos en cambio la continuacién de
su ragonamiento: ...y por esta razén hemos proyectado nuestra tarea como
historia y no como sociologia; sélo un andlisis historico puede dar cuenta del
complejo itinerario de la Obra” (Artigues, 2).

Seamos justos con Artigues. La feroz critica de algunos (por ejemplo,
Ynfante, 364-369), casi tratandole de “companero de viaje” del Opus Dei,
podria acabar haciendo que olvidaramos las dificultades de la investigacion
que llevé a cabo el autor, en un libro que se publico en las Ediciones Ruedo
Ibérico, de Parfs, y con seudénimo. (Posteriormente el mismo autor pu-
blic6 en Madrid, y con su nombre real, la traduccién de dos articulos suyos
sobre el Opus Dei, en un libro de ensayos: Bécarud, 1977.) Aun con sus posi-
bles defectos, “El Opus Dei en Espana” contiene aportaciones muy valiosas
y que en algunos puntos conservan todavia hoy todo su interés.

Pese a ello —y tal vez precisamente porque Artigues quiere hacer “his-
toria y no sociologia”— discrepariamos de él, no tanto en muchas de las
cosas que dice, y menos en el tono con el que las dice (que es en cambio lo
que mas le escuece a Ynfante), como en la pregunta inicial que se plantea
y que condiciona el tipo de respuesta que logicamente tratara de encontrar.
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Artigues escribe en efecto, en la primera pdgina de “El Opus Dei en Espana”
(1928-1962): “;Se trata de una institucién de cardcter puramente religioso
que pone al servicio de nuevas formas de apostolado el empleo racional de
técnicas y de medios de accién modernos? ;O bien se trata de una sociedad
casi secreta que aspira, en primer lugar, a captar las elites, al mismo tiempo
que persigue fines, mal conocidos en todo caso, retrégrados y mas politicos
que religiosos?”

Ciertamente, la pregunta nos parece demasiado tributaria de aquellos
estereotipos y aquellas dicotomias de que hablabamos al comienzo.

Probablemente, uno de los aspectos mas interesantes e innovadores del
Opus Dei lo constituya su combinacién de un talante religioso tradicional con
la racionalidad y la modernidad de los medios que emplea. Y, sin duda tam-
bién, en el periodo inicial de su historia, el Opus aspiraba prioritariamente
a “captar las elites”. Pero ;qué significa “institucién de cardcter puramente
religioso”?

Nunca ninguna institucién religiosa es “puramente religiosa”: a partir
del momento en que se institucionaliza y ha de comenzar a plantearse la
cuestién de la transmisién de sus contenidos, toda institucién se convierte
en campo de actuacién de fuerzas e intereses diversos (sociales, y también
econémicos, y también politicos). ;Qué sentido tiene entonces averiguar “si
persigue fines més politicos que religiosos”? Con frecuencia la manera de
formular la pregunta prejuzga ya, o como minimo condiciona, la respuesta.
Segun la perspectiva que se adopte, también del Vaticano podria decirse
que busca finalidades politicas y que no es una institucion “puramente re-
ligiosa”. Exactamente del mismo modo que un partido politico no es una
institucién de “cardcter puramente politico”, o que un club de futbol no
tiene un “caracter puramente deportivo”.

La pregunta inicial de Artigues, pues, exactamente igual que la literatura
“oficial” del Opus Dei al afirmar que éste si es “estrictamente religioso”, nos
mantiene excesivamente proximos a unos estereotipos que inducen a hallar
una respuesta dicotomica, del tipo “blanco o negro”. Y la disyuntiva “blanco
o negro” puede ser una excelente divisa para un conurso televisivo, pero no
para plantearse una investigacion “cientifica”. Porque tan sélo en la ficcidn,
o en la fantasia, la realidad aparece enteramente blanca o enteramente negra.
Si lo que buscamos es el conocimiento y la comprension, las cosas terminan
siendo siempre, por fortuna o por desgracia, menos puras y mas matizadas,
menos simples y més ricas.

Asi pues, sin “reificaciones” y procurando evitar las “alternaciones” en
toda la medida de lo posible —y con el consiguiente peligro de no satisfacer
absolutamente a nadie— creemos que una historia del Opus Dei habria de
esforzarse por situar su objeto de estudio en el contexto que le es propio
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y por analizar su evolucién en relacién con la dinamica evolutiva de dicho
contexto.

Se trataria, en otras palabras, de ver al Opus Dei como un “hijo de su
tiempo”, segin escribia en 1964 el tedlogo espafiol José Maria Gonzalez Ruiz
en un articulo “critico” en el mejor sentido de la palabra: es decir, basado en
la conviccion de que la actitud autocritica es la tinica que permite ser critico
de verdad. Gonzdalez Ruiz se erige contra “esta especie de confabulacién de
los mas diversos sectores catodlicos contra el tinico blanco comun representa-
do por el Opus Dei”, y considera que ello “puede degenerar en un gran gesto
hipdcrita, que pretenda ocultar las propias manchas llamando excesivamen-
te la atencién sobre una unica victima expiatoria”’. Para anadir algo mas
adelante: “el Opus Dei ha nacido dentro de la iglesia catdlica, en el marco
del catolicismo espafiol de una época determinada (... ). Desgraciadamente,
los fallos que con tanta insistencia se achacan al Opus Dei constituyen un
viejo patrimonio colectivo de una gran mayoria de instituciones de la Iglesia
catolica en general y del catolicismo espanol en particular” (Gonzalez Ruiz,
1964).

Cinco anos mas tarde, Josep Dalmau, en un libro citado con frecuencia,
pero con un proélogo sistematicamente ignorado, hace una afirmacién simi-
lar: “Estoy convencido de que el fenémeno del Opus Dei se debe menos a sus
fundadores o a sus dirigentes responsables que a las condiciones objetivas o
a los esquemas mentales vigentes en el pais. Unos esquemas mentales cierta-
mente favorecidos por el resultado victorioso de un bando de los beligerantes
de nuestra guerra civil, pero nunca creados por esa misma victoria” (Josep

Dalmau, 1969, 6).

1.4. Tres Vias de Aproximacion

En cualquier caso, y pese a la gran abundancia de materiales publicados,
desde el Opus Dei, sobre el Opus Dei, en torno al Opus Dei y contra el Opus
Dei, éste es el tipo de historia del que hoy por hoy carecemos. Prescindiendo
de posibles prondésticos sobre si llegara a hacerse algin dia y sobre si, caso de
hacerse, seria tan dolorosa como necesaria, “el estado actual de la cuestion”
podria sintetizarse, a mi entender, con el recurso a una analogia, a una
pardbola y a una paradoja.

1.4.1. La “Analogia del Iceberg”

Aunque sea la més obvia, merece la pena detenerse unos instantes en
ella.
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Cuanto hoy conocemos del Opus Dei seria tan sélo una infima parte de
su historia, la tinica visible; todo el resto permaneceria sumergido e invisible.

Todas las indagaciones en “el mundo secreto del Opus Dei” (Walsh,
1989) y todas las descripciones desde el interior de quienes han pertenecido
a él y lo han abandonado (Moreno, 1978; Steigleder, 1983; etc.), as{ como
tantos reportajes periodisticos mas o menos sensacionalistas (Hebblethwaite,
1983; Magister, 1986; Shaw, 1982; etc.), serian intentos de hacer aflorar a la
superficie la parte escondida, la cara oculta, del Opus Dei.

Implicitamente se aproximarian asimismo a este modelo interpretativo
aquellos estudios que perciben en el Opus Dei una sociedad secreta o una
“santa mafia”, aquellos que primordialmente se ocupan de las supuestas
conexiones politicas del Opus Dei, o de su “imperio financiero”, inicialmente
en Espana y posteriormente en América Latina, en la Europa Central, las
Filipinas, etc.

(véase, por ejemplo, la bibliografia de Walsh, 1989, la parte final de la
obra de Hertel, 1990, o bien el libro de Roth y Ender, 1984, que por cierto
les cost6 un juicio).

La lectura de los numerosos textos de autores que explicita o implicita-
mente recurren a la analogia del “iceberg”, en su diversidad, induce a tres
tipos de observaciones:

1. Ante todo es de destacar el patetismo, angustiado y angustioso, de
los testimonios personales de quienes relatan su experiencia dentro del
Opus, y el trauma que para ellos representé. Existen muchos ejem-
plos de testimonios, siempre respetables y con frecuencia respetuosos
(Moreno, 1976; Tapia, 1983; Felzmann, 1983; asi como aquellos que
proporcioan el material de la “historia oral” de Moncada, 1987), an-
te los cuales el Opus Dei ha sido acusado de silencio en el mejor de
los casos, cuando no directamente de menosprecio, de difamacién o de
persecucion. (En las entrevistas realizadas en el transcurso de la in-
vestigacién he podido corroborar algunos de estos elementos: personas
que abandonaron la Obra hace ya muchos afios y todavia traumatiza-
das e incapaces de hablar de ella con una minima serenidad; médicos y
sacerdotes que confirmaban las prolongadas secuelas patologicas pro-
vocadas por la experiencia.)

2. En el otro extremo, y sin hacer caso de los textos mas estrictamente
“sensacionalistas” para fijarnos sélo en los mas “serios”, prevalece una
cierta sensacién de hipocresia, aun involuntaria, en la mayor parte de
los casos. En efecto, al mismo tiempo que de entrada rechazan el es-
tereotipo segun el cual el Opus Dei seria una instituciéon “de cardcter
puramente religioso”, lo cierto es que tienden a juzgarlo “como” si es-
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tuviera obligado a serlo. Pese a las multiples y repetidas protestas de
los portavoces de la Obra, en el sentido de que cada miembro posee
plena libertad de actuacién en el campo econémico, politico, profesio-
nal, etc., esta clase de textos parece querer empenarse en juzgar todos
los comportamientos de los miembros del Opus como presididos por la
obediencia a unas “consignas” y sujetos a una “disciplina de partido”.

Es probable que la libertad “real” de un miembro del Opus Dei sea menor
de lo que sus portavoces pretenden, pero seguramente es igual o mayor que
la de un soldado en el ejército, un ciclista en una carrera de profesionales o
un diputado en el parlamento. Todo miembro de una sociedad cualquiera,
por el solo hecho de serlo, ve recortada y condicionada su libertad (Berger,
1963). Y a mayores dosis de racionalidad instrumental, mas amenazas para
la libertad del individuo (Mills, 1959). Al fin y al cabo, la denuncia del libro
“1984” de

Orwell no es una llamada de alerta contra las consecuencias del Opus Dei,
sino contra las consecuencias de las multiples “opera” que hemos fabricado
y que pueden aniquilarnos.

También existe una cierta hipocresia en la denuncia de los “tinglados”
econémicos del Opus Dei: y no porque no existan, sino porque existen igual-
mente —aun sin salir del dmbito religioso— en la Iglesia ortodoxa griega,
entre los Testigos de Jehova, en la Iglesia evangélica alemana o en la Com-
pania de Jesus.

Como sentenciaba con benedictina sabiduria un monje de Montserrat, en
el seno del catolicismo “el Opus Dei ha heredado el lugar que en la sociedad
de antes ocupaban los jesuitas. Y eso de tener los resortes del poder conlleva
siempre enemistades” (Bernabé Dalmau, 1975, 12).

1. Con todo, estas consideraciones, ademas de fragmentarias e incom-
M )
pletas, serian injustas si no se les anadiera una ultima observacién.
A saber, que los dirigentes del Opus Dei han tenido y tienen buena
)
parte de responsabilidad en la aparicion de tales estereotipos y en la
persistencia de tales acusaciones.

Voluntaria o involuntariamente, muy a menudo los han fomentado, con
una estrategia que parece obedecer a una interpretaciéon “literal” del
consejo de Escriva: “Calla siempre cuando sientas dentro de ti el bullir
de la indignacién. Y esto aunque estés justisimamente airado. Porque,
a pesar de tu discrecién, en esos instantes siempre dices mas de lo que
quisieras” (Camino, n°. 656).

Por mas que esta “discrecién”, que llega hasta el extremo de renunciar
a la pretensién de “hacerse comprender” (Camino, n0. 647 y 650),
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sea presentada como sencilla “naturalidad” (ibid., n0. 641), no es de
extranar que dé lugar a suspicacias cuando se traduce por ejemplo
en la obligacién “de ocultar a los extrarnos el nimero de los socios”,
“de observar siempre un silencio prudente sobre los nombres de los
demas miembros, y de no revelar a nadie la pertenencia al Opus Dei”
(Constituciones, 1950, n0. 190 y 191; este capitulo de las

Constituciones estuvo en vigor hasta 1963, segin Fuenmayor y otros
autores, 1989, 349). Precisamente dirfamos que uno de los “enigmas”
no resueltos de la historia del Opus Dei es el de saber hasta qué pun-
to tamana insistencia en la necesidad de la “discrecion” constituye
un rasgo original del Opus, hasta qué punto es consecuencia de la
“persecucién” a la que inicialmente se vieron sometidos sus primeros
miembros, o bien hasta qué punto forma parte de una tradiciéon de
numerosos movimientos y organizaciones del catolicismo de aquella
época.

Mas esta cuestién de los “enigmas histéricos” nos obliga a ir mas
alla del nivel de la analogia del iceberg, y automaticamente nos con-
duce a nuestra parabola.

1.4.2. La “Parabola del Puzzle”

Ante la abundancia de materiales histéricos existentes, ante su hetero-
geneidad, y ante la ausencia de toda clase de ordenacién sistematica, efec-
tivamente cabria sintetizar el estado actual de la cuestién recurriendo a lo
que aqui vamos a llamar “la pardbola del “rompecabezas”.

Imaginemos por un momento la situaciéon en la que se encuentra un
individuo que se dispone a construir uno de aquellos inmensos puzzles de dos
mil quinientas o tres mil piezas. Al lado de unas cuantas piezas de contornos
muy definidos, o que ofrecen alguna caracteristica inequivoca que permite
su colocacion casi automadtica, hay muchas otras piezas que s6lo merced a
un paciente trabajo de reconstruccion pueden ir colocdndose lentamente.

Asi, nuestro hipotético historiador del Opus Dei seria como este individuo
que emprende la resolucién del rompecabezas. En su caso, sin embargo,
se dan tres particularidades suplementarias que constituyen otras tantas
dificultades anadidas.

1. En primer lugar, se encuentra con que el rompecabezas esta ya comen-
zado. No es €l el primero en emprender la tarea, sino que otros le han
precedido, dejando ya construidas, o a medio construir, determinadas
zonas del conjunto.

En principio, ello le facilita el trabajo y le permite ganar mucho tiempo.
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Pero a partir del momento en que se da cuenta de que existen otras
zonas en las cuales se ve incapaz de avanzar, ya que las piezas que
tiene en las manos no encajan en ninguna parte; cuando se cansa,
cuando los ojos ya no le permiten distinguir los matices de los colores,
queda como paralizado y empieza a desesperarse y a dudar, no sélo de
su capacidad de resolver el rompecabezas, sino incluso del acierto de
quienes le han precedido. Subitamente recuerda entonces el capitulo
sobre la “alternaciéon” del libro de Berger, y comienza a pensar que la
culpa de que las piezas no encajen se debe tal vez a un error ajeno.
Acaso en las partes previamente construidas existen piezas separadas
que debieran ir juntas, y viceversa, o incluso ciertos conjuntos de piezas
mal colocadas. Con ello, aquel tiempo que inicialmente habia ganado,
lo pierde ahora y por partida doble: porque ha de empezar a des-
construir lo que ya habia sido construido, y sobre todo porque aun
asi el esquema previamente trazado — erréneo o no, pero en cualquier
caso coherente y plausible— le condiciona y le obliga a progresar con
mayor lentitud todavia.

Aquel que trabaja sobre las biografias de monsenor Escriva, y en gene-
ral sobre la literatura “oficial” del Opus Dei, tarde o temprano ha de
enfrentarse con la tentacién de empezar a deshacer pedazos del rom-
pecabezas, sin tener siquiera la certeza de estar haciendo algo més que
de involuntaria Penélope.

Por otro lado, la situacion se agrava a partir del momento en que nues-
tro historiador se percata de que a su rompecabezas le faltan piezas. Y
esta vez no se trata de una mera duda o sospecha, sino de una certeza
indiscutible. Lo unico que ignora es si las piezas que faltan han desa-
parecido definitivamente o bien si estan escondidas en algtin rincén, y
si alguien conoce el escondrijo (mejor serfa hablar de escondrijos en
plural, en forma de archivos diversos: los del Opus Dei en primer lugar,
claro estd, pero no de modo exclusivo). En cualquier caso, sabe per-
fectamente que el acceso le estd vedado: es practicamente seguro que,
en “el estado actual de la cuestién”, nadie tiene acceso a todo a la vez.
Automaéticamente se desvanece, por lo tanto, aquel sueno positivista
de Moncada, relativo a la posibilidad de llegar a explicar “la verda-
dera historia del Opus” (Moncada, 1982, 150). Un suefio que parecian
compartir todos los partidarios de la analogia del iceberg, y que ahora
resulta inalcanzable.

De hecho, en algunos casos la literatura “oficial” del Opus Dei nos
habia advertido ya de la ausencia de algunas de las piezas. “Permitame
que no descienda a mas detalles sobre el comienzo de la Obra, porque
estan intimamente unidos con la historia de mi alma, y pertenecen a
mi vida interior” (Escriva,
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Conversaciones, n0. 17). Durante muchos anos hubo “una poderosa
organizacion, de la que prefiero no hablar” (ibid., no. 30), que orga-
niz6 una campana de calumnias, “aunque no me gusta hablar de estas
cosas” (ibid., n0. 64). En efecto, las piezas del rompecabezas que hacen
referencia al conflicto con los jesuitas de las Congregaciones Marianas
de los anos cuarenta, no estan; del mismo modo que tampoco estan
las correspondientes a la “crisis” de los afios 1951 y 1952 (véase la alu-
sién a ella en Sastre, 416). Y no son éstas las unicas, como podremos
comprobar.

Por si esto fuera poco, en algunas otras ocasiones nuestro ya mareado
constructor del rompecabezas acaba teniendo la clarisima sensacién
—que no llega tal vez a certidumbre, pero que es méas que una pura
sospecha— de que quienes le han precedido se han dedicado a colocar
en algunas zonas mas piezas de la cuenta. Algunos pedazos del puzzle
aparecen superpoblados y se presentan como excesivamente comple-
tos. Al observarlo con mayor detalle, le parece comprobar que algunas
piezas a primera vista estan efectivamente bien encajadas, pero en
realidad encajan de modo forzado. En otras palabras, y al revés de
lo que le sucedia hace un instante, al rompecabezas ahora le sobran
piezas. Unas piezas que, aunque bastante parecidas a las originales,
probablemente no forman parte de él. Y de nuevo nuestro personaje
tiene que recordar algo que ley6 sobre el fendmeno de la alternacion,
vy que esta vez encuentra en el tratado de sociologia del conocimiento
de Berger y Luckmann, cuando éstos hablan de las “reinterpretacio-
nes especificas de ciertos acontecimientos del pasado” que el individuo
quisiera poder olvidar por completo; “pero como olvidar algo por com-
pleto resulta francamente dificil, (...) dado que resulta algo mas fécil
inventar cosas que no han sucedido, que olvidar las que han tenido
lugar, el individuo puede fabricar acontecimientos y colocarlos donde
sea preciso con el fin de armonizar el pasado que recuerda con lo que
reinterpreta. Y puesto que la realidad que ahora le resulta plausible
es la nueva y no la vieja, el individuo puede hacerlo con toda “sin-
ceridad”: no es que mienta sobre el pasado, sino que lo ajusta a “la
verdad”, la cual necesariamente ha de comprender tanto el presente
como el mismo pasado” (Berger y Luckmann, 1966, 221s).

Bastard que siga leyendo lo que viene a continuacién, donde ambos
autores anaden, entre paréntesis y “de paso, que éste es un punto
fundamental si quiere llegar a entenderse el porqué de tantisimas fal-
sificaciones de documentos religiosos a lo largo de la historia” (ibid.,
222), para considerar que ahi ha dado tal vez con la clave de interpre-
tacién de este rompecabezas imposible. Mas para ello debe abandonar
la parabola y pasar a la paradoja.

42



1.4.3. La paradoja epistemoldgica: Sherlock Holmes, el Pa-
dre Brown y el Opus Dei

La argumentacién de este apartado va a ser en buena parte paralela
a la de la pardbola anterior. No es, sin embargo, su mera reproduccion.
Incorpora algunos elementos nuevos, y significativos desde el punto de vista
de la explicitacion del estado actual de la cuestién por lo que a la historia
del Opus Dei se refiere. Utiliza, ademas, un lenguaje distinto; confiamos asi,
de paso, que el lector a quien jamds se le ha ocurrido la idea de construir
un rompecabezas de tres mil piezas se halle ahora con una atmdsfera mas
familiar si resulta que es en cambio aficionado a las novelas de detectives.

En un célebre articulo, “Spie. Radici di un paradigma indiziario”, el his-
toriador italiano Carlo Ginzburg presenta un modelo epistemoldgico para las
ciencias sociales basado en el denominado “paradigma de los indicios” (Ginz-
burg, 1979; véase igualmente Ginzburg, 1981). Con frecuencia el cientifico
social, y en particular el historiador; no posee sobre aquellos hechos del pa-
sado que quiere estudiar mas que unos cuantos indicios. De ahi que se vea
obligado a tomarlos como punto de partida, a utilizarlos como pistas y a bus-
car un hilo conductor que desde estos indicios le lleve hasta la reconstruccion
de los hechos.

Para la exposicion de su modelo epistemoldgico Ginzburg se basa en la
obra de tres autores, médicos los tres —y no es ninguna casualidad— pero
que se dedican a actividades distintas de la medicina. El primero de ellos es
Giovanni Morelli, un italiano que elabora un método indiciario de andlisis
de la técnica pictérica que le permite hacer hallazgos sorprendentes en el
mundo de las falsificaciones de obras de arte. El segundo es Sigmund Freud
—quien por cierto cita a Morelli en sus escritos sobre el arte— cuyo méto-
do psicoanalitico consiste asimismo en detectar unos fenémenos ocultos tras
determinados indicios o sintomas. Y el tercero es Arthur Conan Doyle, el
creador de la figura del detective Sherlock Holmes. Aqui nos interesara cen-
trarnos sobre todo en este iltimo (basdndonos especialmente en Terricabras,
1986, 32-37, y Estradé, 1986, 50-54).

Para Holmes, la realidad a investigar es opaca, no transparente. Los datos
de que se dispone son escasos. Y en esta escasez hay a menudo premeditacion
por parte de la realidad ocultada, por parte del individuo perseguido que
procura no dejar pistas o incluso borrarlas. El problema del investigador es
el de su excesiva lejania con respecto al objeto.

Podria afirmarse que todos los autores que han querido estudiar el Opus
Dei “desde fuera” lo han hecho, sin excepcion, a partir del paradigma indi-
ciario.

Todo el mundo ha estado haciendo de Sherlock Holmes. Es posible que
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durante los primeros anos fuera éste el iinico método concebible; en cual-
quier caso esta claro que la propia escasez de literatura “oficial”, el género
literario de libros como Camino, el cardcter secreto de las Constituciones,
etc., invitaba a ello.

Pero a partir de un cierto momento, tal vez ya a partir de la publicacién
de los primeros estudios “anti-Opus Dei”, y sin lugar a dudas a partir de
la muerte de monsenor Escrivd y de la definitiva configuracién juridica de
la prelatura del Opus Dei, la situacién se modifica substancialmente. La
literatura “oficial” empieza a abundar. A menudo los datos ya no escasean.
El investigador se encuentra, a veces, no ya con unas pocas pistas medio
borradas, sino ante una sobreabundancia de pistas.

En semejantes condiciones, querer leer las obras mas recientes, como por
ejemplo las diversas biografias de monsenior Escrivéd, o bien el estudio “El
itinerario juridico del Opus Dei”, de Fuenmayor y otros autores, teniendo
presente el modelo epistemolégico de Holmes, equivale a condenarse al fra-
caso.

Se desemboca en la confusién, en la anomia durkheimiana, en el puro
desconcierto: se habia partido del presupuesto de la ausencia de pistas y
de la necesidad de hallar indicios, y se termina “despistado” por culpa,
justamente, del exceso de pistas.

Curiosamente habiamos hablado de ello hace afos, sin haber sonado
siquiera en el fenémeno del Opus Dei como objeto de estudio (Cardis y
Estruch, 1986).

Deciamos en aquella ocasién que, a diferencia del historiador, el sociélogo
ha de renunciar a menudo al “paradigma indiciario”, ya que se encuentra
mas bien con “una Babel de indicios, y todos ellos, ademds, con la voluntad
de convertirse en los indicios por excelencia, de terminar siendo evidencias
colectivas, de ser “la realidad misma” directa”: se trata de una situacién en
la que el indicio deja de ser una “pista Unica y preciosa” para convertirse en
un “artefacto ideolégico camuflador” (Cardis y Estruch, 1986, 94).

Lo que ha cambiado es menos el objeto que se resiste a ser descubierto
que la situacion del investigador: un investigador que tiene que substituir la
epistemologia de los indicios de Holmes por “la epistemologia de las para-
dojas del padre Brown”.

En dltimo término, no hay de qué sorprenderse: no es extrano que para
entender al “pillo” monsenor Escriva de Balaguer resulte mucho mas ade-
cuada la “pilleria” catdlica y sacerdotal del padre Brown que el frio —y
protestante- racionalismo analitico de Sherlock Holmes. Y es Chesterton, en
efecto, el maestro de la paradoja y el gran observador de las consecuencias
no intencionadas de la accién social (Estradé, 1986, 55ss), quien nos propor-
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ciona quizés la clave para una correcta aproximacién socioldgica al fenémeno
del Opus Dei.

Frente a la epistemologia indiciaria de Holmes, la epistemologia paradéji-
ca del padre Brown se caracterizaria por los siguientes rasgos (Cardis y Es-
truch, 1986, 96ss, basado en el iltimo episodio de “La inocencia del padre
Brown”):

1. Laironfa y el recurso a las paradojas constituyen la herramienta basi-

ca para aproximarse a los acontecimientos, con el fin de permanecer
receptivos a sus multiples y a menudo enmascaradoras formas de ex-
presién. Este reconocimiento explicito de la relatividad de los hechos
no es sélo expresion de una determinada actitud “intelectual” del ob-
servador, antes bien el reconocimiento de que la propia “realidad” es
irénica y paraddjica.
Ya antes vimos como la literatura “oficial” del Opus Dei se resiste
a admitir la relatividad de los acontecimientos que narra, y tiende
mas bien a reificarlos. Pero lo cierto es que todos los Sherlock Holmes
que con racionalidad positivista pretenden “desenmascarar” al Opus
Dei, penetrando sus “secretos” (analogia del iceberg), comparten de
hecho con la literatura “oficial” esa misma concepcién absoluta de la
“realidad” y de la “verdad”, negando precisamente su caracter irénico
y paradéjico.

2. El padre Brown interviene en situaciones que le resultan cercanas y se
convierte en un actor mas del acontecimiento. Al mismo tiempo, no
obstante, lo observa minuciosamente, con una distancia y una frialdad
calculadas, es decir construidas. “No hay acceso sin proximidad, pero
no hay resolucién posible sin distancia rigurosa” (Cardus y Estruch,
1986, 96).

Ni que decir tiene que en la literatura “oficial” del Opus Dei nun-
ca hay distancia calculada, antes bien una implicaciéon afectiva muy
fuerte. Mientras que, por su parte, los Sherlock Holmes del Opus Dei
llevan la frialdad y la distancia hasta tal extremo que ven impedido su
acceso a la comprension del fendmeno. Simpatia y critica, dijimos mas
arriba, no son una mera yuxtaposicién de dos nociones aparentemente
contradictorias, sino la sintesis paraddjica o dialéctica de dos ingre-
dientes complementarios, e igualmente indispensables, para lograr una
comprension de la realidad que se pretende estudiar.

3. Con su cumulo de evidencias, el conocimiento inmediato configura con
frecuencia una realidad confusa. La realidad aparece como sin sentido,
como absurda. Lo que hace el padre Brown es ponerse a dudar de las
evidencias, hasta que aquello que era absurdo acaba convirtiéndose en
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comprensible: hasta que se produce “una extrana claridad de sorpresa,
la claridad con la que vemos por primera vez cosas que desde siempre
hemos conocido” (Chesterton, 1911, 181).

Mientras la literatura “oficial” del Opus Dei se dedica a acumular
evidencias jaméas puestas en duda, los Sherlock Holmes siguen el hi-
lo de otros indicios que les conducen a nuevas evidencias y al “des-
cubrimiento de la verdad” oculta del iceberg, en lugar de buscar el
“reconocimiento” de una realidad que acaso requiere tan sélo, para
quedar “des-cubierta”, la eliminaciéon de un exceso de evidencias que
la “en-cubren”.

4. La pretensién de hacer casar las evidencias sin ponerlas en cuestion
equivale a una percepcién de la realidad como un rompecabezas en el
que lo tnico que hace falta es encajar las piezas. El deseo de Holmes
es siempre el de hallar la pieza que falta para poder completar el
rompecabezas. En cambio, la duda del padre Brown surge mas bien
del exceso de piezas. Cuando le sobran piezas (o pistas), el padre Brown
dice: “Eso no conduce a ninguna parte. (...) No encaja. No resulta
econémico” (Chesterton, 1911,1 88).

La historia del Opus Dei era, segtin nuestra parabola, un rompecabezas
en el que “simultaneamente” faltan unas piezas y sobran otras. El método
indiciario de Sherlock Holmes seguira siendo, pues, 1til en la medida en que
existan indicios razonables de que las piezas que faltan no han desaparecido
definitivamente.

Pero en cualquier caso habra que introducir en la investigacién —y cree-
mos que ésta es la primera ocasién en que se propone— el método paraddjico
del padre Brown.

Las cuatro caracteristicas a partir de las cuales hemos tratado de sinte-
tizar el modo de proceder del padre Brown habrian de servir, en todo caso,
como pauta para la elaboracién de una verdadera historia del Opus Dei: una
historia que seria “verdadera”, no tanto por el hecho de ser “la verdadera
historia” que pedia Moncada y a la que todo Sherlock Holmes aspiraria, sino
mas bien por presentarse con su “verdadero” caracter irénico y paraddjico.

Lo que se hallaréd a continuacién no es, de todas formas, esta historia en
su “totalidad”: se tratard més bien de un rapido recorrido por algunos de los
principales hitos que jalonan la trayectoria histérica del Opus Dei, a partir
de su “fundacion” en 1928. El procedimiento concreto que adoptaremos va
a ser el siguiente: para cada uno de los periodos histéricos en los que nos de-
tendremos —sin pretension de exhaustividad— proporcionaremos ante todo
una sintesis (esperemos que suficientemente fiel) de la “versién oficial” de
los hechos, anadiéndole eventualmente algin elemento significativo tomado
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de la literatura “no oficial”. En segundo lugar expondremos las razones por
las que concluimos que se trata de una parte del puzzle en la cual faltan, o
bien sobran, piezas. Y a partir de ahi sugeriremos, en tercer lugar, algunas
hipétesis derivadas de la aplicacién del “paradigma indiciario” o del “mo-
delo paraddjico”. Tan sélo en unas pocas ocasiones profundizaremos algo
mas en el tema, ilustrando en algtin caso concreto la aplicacion del método
propuesto y yendo mas alla de la simple formulacion de hipotesis.
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Capitulo 2

José Maria Escriva

Pero si me preguntan cual es su nombre, jqué les responderé?

(Exodo 3,13)

2.1. El Padre: ;Una Identidad Personal Fragil?

Quien quisiera atenerse a la conclusion de Umberto Eco, que termina
“El nombre de la rosa” afirmando que “nomina nuda tenemus”, quedaria
m&s que desconcertado al enfrentarse con la figura de monsenor Escriva.
En este personaje, extraordinario segin sus seguidores, carismdtico para
muchos observadores, complejo como todo el mundo, enigmatico a pesar de
los millares de paginas que se han escrito sobre su vida y obra, y rodeado de
una cierta aureola de misterio seguramente como consecuencia deliberada
de este alud de textos, una de las primeras cosas que llaman la atencion es
precisamente la variabilidad de su mismo nombre.

Si los “nomina” de Umberto Eco fueran un reflejo, una manifestacion
o una expresion de la realidad que designan, habriamos de concluir que la
personalidad de monsenior Escriva se caracteriza basicamente por la incons-
tancia y la versatilidad. Si tuviésemos que juzgar el talante de la persona
por sus frecuentes cambios de nombre, nos hallariamos ciertamente ante un
caso digno de andlisis psicoldgico, con una serie de sintomas que habria que
interpretar como indicio de inestabilidad, o de no aceptacién de los propios
origenes, o de fragilidad en la construccién de la identidad personal y de
precariedad en el mantenimiento de dicha identidad.

Sin embargo, nada de esto concuerda en absoluto con los datos aporta-
dos por los bidgrafos “oficiales” de monsenor Escrivd (basicamente, Berglar,
Bernal, Gondrand, Helming, Sastre, y Vazquez de Prada), quienes tienden
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a subrayar mas bien tanto la coherencia como la fortaleza interior del per-
sonaje, otorgando escasa importancia a la cuestion de la pluralidad de los
nombres que emplea, sin mencionarla siquiera en algunos casos, y dando de
ella otras veces una interpretacién que cabria considerar como sumamente
discutible. No sera inutil, por consiguiente, que nos detengamos en el tema;
procurando evitar las conclusiones precipitadas o abusivas, pero consideran-
do que se trata al fin y al cabo de una de las vias posibles de aproximacion
a la compleja y enigmaética figura del fundador del Opus Dei.

2.1.1. Los nombres de Escriva
José Maria Escriva Albas

Estos son, segin todas las apariencias, el nombre y los apellidos origina-
les.

Para lectores poco familiarizados con las costumbres espanolas al res-
pecto, Berglar explica que se acostumbra a “anadir el apellido de la madre
detréds del apellido del padre” (Berglar, 26). No habria més que decir, de
no ser porque en un volumen que segin cémo puede considerarse asimis-
mo como una biografia, aunque desde luego no “oficial”, antes bien una
biografia que a los miembros del Opus Dei ha de resultarles irritante por
su tono irénico y casi sardénico (Vida y milagros de Monsenor Escriva de
Balaguer, Fundador del Opus Dei), Lluis Carandell asegura que en el libro
de registro de la catedral de Barbastro, junto a la partida de bautismo del
pequeno José Marfa, una anotacién fechada el 20 de junio de 1943 indica
que se cambia el apellido Escriba por Escrivad de Balaguer (Carandell, 80).

De todos modos, en ninguna de las biografias “oficiales” se hace referen-
cia a este primer posible cambio de apellido, modificando su ortografia. Nos
consta, por otra parte, que él utilizé la grafia Escrivd desde mucho antes de
1943: en el recordatorio de su primera misa, que celebré en 1925, tanto su
apellido como el de su padre aparecen escritos con la v, y no con una b.

De ahi que resulte tanto mas sorprendente que el obispo de Madrid,
Leopoldo Eijo Garay, en una carta dirigida el dia 24 de mayo de 1941 al abad
(coadjutor) de Montserrat, Aureli Escarré, carta sistematicamente citada en
la literatura del Opus por cuanto constituye, como mas adelante veremos, el
primer documento de un miembro de la jerarquia en defensa del Opus Dei
y de su fundador, a quien monsenor Eijo Garay dice conocer muy bien, tres
veces mencione su nombre, y en las tres ocasiones le llame “Dr. Escriba”.

Por supuesto que tanto en el caso del obispo de Madrid como en el de la
partida de bautismo puede tratarse de un error. Mas también podria ser la
primera de toda una serie de manifestaciones de la aficién del “Padre” por
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ir modificando su nombre.

José Maria Escriva de Balaguer

En el recordatorio de la primera misa al que acabamos de aludir, cele-
brada “en sufragio del alma de su padre D. José Escriva Corzan”, el recién
ordenado sacerdote aparece como José Maria Escriva y Albds. Hay entre pa-
dre e hijo una diferencia en la conjuncién (y) que une ambos apellidos, cuya
presencia en el castellano suele ir vinculada a familias de la aristocracia. Ya
antes de la guerra espanola, monsenor Escriva utilizo sistematicamente esta
conjuncién.

En la inmediata postguerra solicité de forma oficial, conjuntamente con
sus dos hermanos, una modificaciéon. De nuevo es Carandell, que en este
ambito concreto se documenté seriamente, el inico que aporta pruebas, al
reproducir el texto publicado en el “Boletin Oficial del Estado” del dia 16 de
junio de 1940. Los hermanos solicitan que “se les autorice para modificar su
primer apellido en el sentido de apellidarse Escriva de Balaguer”, y justifican
la peticién “por ser corriente en Levante y Cataluna el apellido Escrivé,
dando lugar a confusiones molestas y perjudiciales” (Carandell, 78).

Hay que hacer un cierto esfuerzo para evitar la tentacion de ironizar al
respecto. El fundador de una asociacién que incansablemente ha ido procla-
mando a los cuatro vientos que estaba integrada por “cristianos corrientes”,
aduciendo aqui el argumento de la molestia de las confusiones provocadas
por un “apellido corriente”. ..

En esta oportunidad, y a diferencia de lo que sucedia con el hipotético
Escriba original, algunas de las biografias “oficiales” se detienen a comen-
tar esta modificacion. Curiosamente, no obstante, ninguna de ellas remite a
la solicitud oficial cursada en 1940 ni a las motivaciones que la justifican.
El tnico que cuenta algo por el estilo es el francés Gondrand: “Adopté es-
te apellido para distinguir su familia de los Escrivda de Romani, originarios
de la regién valenciana y muy conocidos en Espana, cosa que podia gene-
rar confusiones” (Gondrand, 167). No parece que un Escrivd, sin mas, sea
facil de confundir con un Escrivd de Romani, ni es precisamente el apellido
Escrivd de Romani el “corriente en Levante y Cataluna”; por otra parte,
Gondrand sitia el cambio en torno a 1945 y no en 1940. El apéndice docu-
mental del volumen de Fuenmayor,

Gémez-Iglesias e Illanes, al que habremos de recurrir con frecuencia por
su riqueza, ademads de su caracter de literatura “oficial” del Opus Dei, con-
firma indirectamente la fecha de 1940. En efecto, los documentos correspon-
dientes a los anos previos a la guerra son de José Maria Escrivd y Albas,
mientras que todos los reproducidos a partir de comienzos de 1941 son de
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José Maria Escriva de Balaguer y Albds (Fuenmayor y otros autores, 509ss).

Gondrand prosigue diciendo que en un viaje de Escriva a Barcelona, en
1941, ya “habia empleado este nombre, que recuerda la ciudad de la cual
procedia su familia paterna” (Gondrand, 167). La anécdota del viaje de 1941
es asimismo citada por los demés bidgrafos.

“Cuando don Josemaria pensé en visitar a los del “Palau” (nombre que
habian dado al piso de los primeros miembros del Opus en Barcelona, en la
calle de Balmes), monsenor Cicognani, nuncio en Madrid, le aconsejé que
sacase el billete de avién a nombre de Josemaria E. de Balaguer. Medida
de cautela, pues se le conocia entonces popularmente por Escriva. Tendria,
ademads, que alojarse en casa de un sacerdote amigo suyo, porque para dormir
en un hotel se exigia presentar la documentacién” (Vazquez, 227).

El contexto en el que se produce esta situacién es el del conflicto abierto
de Escriva con el padre Vergés, jesuita, de las Congregaciones Marianas de
Barcelona, tema sobre el que volveremos en su momento. “Los hechos llegan
a extremos de tal gravedad que comprometen la seguridad del Fundador en
sus viajes a Barcelona. Corre el peligro de ser detenido por falsas acusaciones
de tipo politico-religioso. Tiene que limitarse a ir y volver en el dia para
no alojarse en ningin hotel. El nuncio de Su Santidad, monsenor Gaetano
Cicognani, le aconseja reservar los billetes con otro nombre para no poner
en movimiento a la policia, pues se le conoce mas en esta época como padre
Escrivd” (Sastre, 263s).

Tan interesantes son las coincidencias como las divergencias. Todos los
biégrafos “oficiales” se recrean poniendo en boca del gobernador civil de
Barcelona, Correa Veglison, el comentario segtn el cual si él hubiese sabido
que Escriva iba a ir a Barcelona, habria mandado policia al aeropuerto para
detenerle. A la vez que coinciden asimismo todos en subrayar su extrema
pobreza, que le obligaba a viajar en un coche destartalado, cuando no en tren
sin tener apenas dinero para pagar el billete, a todos se les escapa reconocer
aqui que en 1941 Escriva efectia el viaje en avién. También afirman que no
dormia en el hotel, aunque discrepan sobre el hecho de si pernoctaba o no
en Barcelona.

Todos ellos, por ultimo, coinciden en atribuir al nuncio Cicognani la ini-
ciativa del cambio de nombre a fin de protegerse, y no a la iniciativa de los
propios hermanos Escrivd, publicada en el “Boletin Oficial del Estado” en
1940. Por lo demas, el interés del cardenal Cicognani al dar estos paternales
consejos al padre Escriva resulta tanto mas conmovedor, cuanto que Cicog-
nani mismo, el dia 3 de julio de 1941, se dirige en estos términos al cardenal
Segura, arzobispo de Sevilla: “No desconoce, sin duda, Vuestra Eminencia,
la existencia y funcionamiento de la institucion denominada Opus Dei. Ha-
biendo surgido acerca de ella diversas apreciaciones y encontrados criterios,
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yo agradeceria sinceramente a Vuestra Eminencia tuviera la bondad de ma-
nifestarme el juicio que le merece dicha obra y de proporcionarme al mismo
tiempo cuantos informes y datos crea convenientes y necesarios al objeto
de que yo pueda informar cumplidamente a la Santa Sede en el momento
oportuno” (Rocca, 1985, 134). A esta carta el cardenal Segura responde el
dia 29 de julio de 1941., diciendo que apenas tiene informacién alguna, que
esa misma falta de informaciéon “indica el cariacter secreto, rigurosamente
secreto con que funciona”, que aun asi le consta que el “Sr. Escrivd” tiene
tratos con dos obispos espanoles y que ignora “si es una obra politica, o
social, o de apostolado”. Para concluir que “confio muy poco para la buena
causa de estos modos de proceder tan ajenos a la tradicién de apostolado
de la Iglesia” (Rocca, 1985, 134s).

Josemaria Escriva de Balaguer

Pero no es sélo el apellido de monsefior Escrivd el que sufre modifica-
ciones. También el nombre evoluciona con el tiempo: y asi, del “corriente”
José Maria se pasard a un originalisimo Josemaria.

“Anos mas tarde —hacia 1935— unira sus dos primeros nombres —
Josemaria— porque sera igualmente inseparable su tinico amor a la virgen
Maria y a san José” (Sastre, 22; idéntica explicacién en Vazquez de Prada,
34). Gondrand es algo més preciso, y hace constar que en esta época junta
los dos nombres “sélo en la firma” (Gondrand, 106). Al cabo de veinte
anos, efectivamente, en los documentos oficiales ambos nombres continian
apareciendo separados, y tan sélo en la década de los sesenta el uso del
“Josemaria” serd sistematico.

El cambio de nombre ha quedado incorporado a las modernas ediciones
de Camino, tanto en castellano como en otros idiomas, y es utilizado en la
literatura “oficial” para hacer referencia a “cualquier” periodo de la vida
de monsenor Escrivd; hasta el punto que el empleo de una u otra grafia
constituye, en la actualidad, un buen indicio para detectar la posiciéon que
un determinado autor adopta ante el Opus Dei.

Mariano

Durante los anos de la guerra espafnola, Escrivé firma algunos documen-
tos y cartas con el nombre de Mariano, “por devocién a la Virgen y para
no llamar la atencién” (Helming, 47). Helming reproduce un documento
que lleva esta firma, fechado en Daimiel el 20 de abril de 1939, “Ano de
la Victoria”, y dirigido a Dolores Fisac, una de las primeras socias de la
rama femenina de la Obra y hermana del arquitecto Miguel Fisac, miembro
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también del Opus durante los anos cuarenta.

Pero el empleo de ese nuevo nombre no es exclusivo del periodo de la
guerra. En 1949 envia desde Mildn una carta “a sus hijos de Portugal”, que
termina con un: “Un fuerte abrazo a todos. La bendicién de vuestro Padre.
Mariano” (Berglar, 284). La costumbre perdura atn en 1960 y en 1969, a
juzgar por las cartas que se reproducen en otras biografias (por ejemplo,
Véazquez, 322s y 349). Al parecer, pues, éste era el nombre usado para la
firma en sus relaciones epistolares con miembros del Opus.

Prescindiendo ya de otras modificaciones ocasionales: nombre en latin
en muchos documentos oficiales del Vaticano, alternando con el Giuseppe
italiano; Josep Maria en la primera edicién catalana de Camino (1955); o
un divertido Joe Mary en una postal redactada en inglés y mandada desde
Pamplona (franquista) a Madrid (republicano), pasando por Francia, el dia
29 de diciembre de 1937, tenemos pues un inicial José Maria Escriva (o
Escribd) convertido en Josemaria Escriva de Balaguer.

Posiblemente sea exagerado basarse en estos datos para sostener, como
hace Carandell a lo largo de todo su libro, la tesis segtin la cual cuanto se
refiere al Opus Dei es un puro reflejo de la personalidad del “Padre”. No
obstante, lo cierto es que también el Opus Dei ha cambiado a menudo de
nombre —de “ropaje”, en la terminologia oficial— en el transcurso de su
historia. Y tampoco es absurda la suposicién de Carandell, en el sentido de
que detras de todo ello pudiera haber una cierta voluntad de Escriva por
borrar sus origenes. Asi, mientras por un lado se nos explica que se quiso
conservar la habitaciéon del “Padre”, en la casa madrilena de la calle Diego
de Ledn, exactamente igual que cuando residia en ella en los anos cuarenta,
por otro lado resulta que la casa natalicia de Barbastro ha desaparecido.
Fue derribada en los anos setenta “y se sustituyd por un edificio nuevo que
actualmente alberga un centro del Opus Dei” (Berglar, 25): es decir que el
derribo fue deliberado, y vendria a corroborar esta hipoétesis de la voluntad
de negar los origenes.

En cualquier caso, sin duda no es menos exagerado afirmar que en la vida
de Escrivd hay “una coherencia interior y una continuidad inalterables” y
que “no hubo rupturas, cambios repentinos, ni transformaciones inesperadas
“ (Berglar, 327). No hace falta ser psicélogo, ni detective privado, ni nove-
lista, como prosigue diciendo Berglar, para hallar en la vida de monsenor
Escriva sorpresas notables. Empezando por las sorpresas de su nombre. Y
continuando por las de los atributos y titulos que lo acompafian, como ve-
remos seguidamente.
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2.1.2. Los titulos de Escriva
Doctor Escriva

Puestos a encontrar “suspense” en la vida del padre Escriva (Berglar,
25), incluso su titulo de doctor universitario aparece envuelto de cierto mis-
terio.

Segun el perfil biografico que actualmente publican las ediciones mas
recientes de todas sus obras, monsenor Escrivd de Balaguer era doctor en
derecho por la Universidad de Madrid y doctor en teologia por la Universidad
Lateranense de Roma, ademas dc doctor “honoris causa” de la Universidad
de Zaragoza, y Gran Canciller de las Universidades de Navarra y Piura
(Pert1), ambas del Opus Dei.

Del doctorado romano en teologia, obtenido a los cincuenta y tres anos,
nada se sabe; ni siquiera el tema de la tesis, que jamas se ha publicado. En su
estudio bibliografico de las obras de monsenor Escriva, Lucas E. Mateo Seco
(en Rodriguez y otros autores, 469-572) no la menciona. Bien es cierto que
aunque dedica cuatro paginas (495-498) a la investigacién de Escriva sobre
“La Abadesa de Las Huelgas”, omite precisar que éste es el tema de su tesis
de doctorado en derecho. Pero el dato nos consta por muchas otras fuentes.

Resumiendo, la version que se desprende de las biografias “oficiales” es
la siguiente: licenciado en derecho por la Universidad de Zaragoza, en 1927
obtiene del obispo de la diécesis un permiso de dos anos para trasladarse
a Madrid y hacer el doctorado. El tema de su proyecto de tesis es “La
ordenacion sacerdotal de mestizos y cuarterones en los siglos XVI y XVII”
(Bernal, 118).

Nueve anos después, al estallar la guerra, Escriva contintia en Madrid,
pero no ha terminado la tesis. Y no sélo eso, sino que en 1938, instalado ya en
Burgos, ciudad estratégica “en la que residia el gobierno de la zona nacional”
(Vazquez, 188), ha de comenzar una nueva tesis, ya que “los apuntes y
notas de la que estaba haciendo habian quedado abandonados en Madrid”
(Helming, 43). En Burgos, efectivamente, el monasterio de Santa Marfa de
las Huelgas, en cuyo recinto habia tenido lugar la ceremonia de “exaltacion
del Caudillo Franco a la jefatura del Estado”, proporcionara a Escriva “un
nuevo tema de investigacién, sobre los problemas candnico-teolégicos que
plantea la jurisdiccién de las abadesas de dicho monasterio, durante la edad
media” (Gondrand, 136).

Esta vez el proceso de elaboracién de la tesis va a ser mucho maés rapido,
pese a tratarse de un trabajo dc notable erudicién, dado que tiene en cuenta
“todos los documentos y la literatura especializada” y “bastantes publica-
ciones en lengua alemana” (Berglar, 398). Algunos autores han mostrado su
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extraneza, en vista de que el padre Escriva desconocia el alemén, y han atri-
buido a algun discipulo —concretamente, a Amadeo de Fuenmayor— una
participacion decisiva en la redaccién de la tesis. Comoquiera que sea, segin
la versién oficial, en Burgos el “Padre” pasa muchas horas en el archivo del
monasterio (y no hay constancia escrita, por lo demas, de que Fuenmayor
estuviese en Burgos, ni siquiera de que hubiese conocido a Escriva antes del
ano 1939, en Valencia), y una vez concluida la guerra y de regreso a Madrid
le comenta a su amigo agustino José Lépez Ortiz, futuro obispo de Tuy-Vigo
y futuro vicario general castrense, que sigue “trabajando en la tesis doctoral
sobre la Abadesa de Las Huelgas” (Berglar, 59).

Antes de finalizar el ano, el dia 18 de diciembre, lee la tesis en la facultad
de derecho de Madrid y obtiene la calificacién de sobresaliente (Vazquez,
506).

Sorprende, de todas formas, la escasa atencién que los biégrafos prestan
a este importante acto académico. Algunos de ellos ni siquiera aluden a él,
y los que lo mencionan lo hacen muy velozmente y como de paso: en ningin
caso, por ejemplo, tenemos constancia de los miembros que integraban el
tribunal, ni de los amigos y discipulos que sin duda quisieron acompanar al
“Padre” y asistir al acto. Causa extraneza semejante ausencia de todo tipo
de precisiones, en el contexto de unas obras tan documentadas y que en la
inmensa mayoria de los casos, se caracterizan justamente por su forma de
ocuparse de todos los detalles.

De ahi que resulte hasta cierto punto comprensible la reaccién de Anto-
nio Pérez, que habia sido uno de los principales colaboradores de Escriva,
ordenado sacerdote en 1948, y antiguo administrador general del Opus Dei
(Annuario Pontificio, 1956, 880), cuando afirma que “el padre Escriva no era
un gran jurista, como nos lo han querido presentar después. Yo incluso dudo
mucho de que hubiera estudiado derecho. Nunca vi su titulo de licenciado y
tal como eran las cosas en la Obra, de haberlo, se lo hubiera puesto en un
marco dorado impresionante. Aunque pudo haberse perdido ese documen-
to, como tantos otros, durante la guerra” (Moncada, 1987, 19). El titulo de
licenciado, desde luego, pudo haberse perdido durante la guerra. Pero el de
doctor no, porque es posterior.

Otro dato relativamente sorprendente es que, aun cuando Escriva afirma
en 1939 que esta trabajando en la tesis, que presentard el mes de diciembre,
un curriculum vitae de Escriva enviado en 1943 a Roma por el obispo auxiliar
de Madrid, Casimiro Morcillo, incluye entre sus publicaciones un “Estudio
historico-canénico de la jurisdiccién eclesidstica nullius dioecesis de la Ilma.
Sra. Abadesa del Monasterio de Santa Maria La Real de Las Huelgas”,
editado en Burgos en 1938 (Fuenmayor y otros autores, 523). Teniendo en
cuenta que Escrivd no llega a Burgos hasta el mes de enero de 1938, resulta
dificilmente imaginable que antes de terminar cl ano tuviera ya el estudio
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listo. Un estudio, por lo demés, que con esta referencia de lugar y ano no es
jamas citado en ninguna otra publicacién.

De hecho, segin todas las fuentes, el estudio sobre “La Abadesa de Las
Huelgas” se publica en 1944 (Editorial Luz, Madrid). El texto “constituye,
ampliado y revisado, el tema de su tesis doctoral en derecho” (Sastre, 272).
Hemos consultado esta primera ediciéon, y una vez mas llama la atencion
el hecho de que en ningin momento se mencione para nada que se trata
de una tesis de doctorado. El prologo, firmado por José Maria Escriva y
fechado precisamente en Burgos, el 31 de marzo de 1944, se limita a indicar
que “aqui te presento, amable lector, a la famosa Abadesa de las Huelgas”
(Escrivé, 1944, 5). Anade, eso si, una frase enormemente significativa, pero
que nada tiene que ver con la cuestién que ahora nos ocupa, cuando escribe:
“Vas a verla gobernar, como lo hiciera una reina. .. Vas a verla regir como
“Madre y Prelada”. Estos dos atributos, en boca del “Padre” y fundador de
la que sera a partir de los afios ochenta la “prelatura” del Opus Dei, parecen
una auténtica premonicion. .. Pero de la tesis doctoral, ni palabra.

No es mas explicita al respecto la recension que, firmada por M. Giménez
Fernandez, publica en su nimero 6 (noviembre-diciembre 1944, 395s) la re-
vista “Arbor”, del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, fundada
y dirigida por un equipo de personas entre las que abundan los socios del
Opus Dei. El autor de la recension comenta que “Don José Maria Escriva ha
confirmado el juicio ya merecido en otras actividades por su extraordinaria
valia”, y que “por doquier, a través de la exposicién serenamente objetiva, se
siente latir el fervor sobrenatural que en el alma verdaderamente sacerdotal
del autor brota incontenible”.

Independientemente de lo que pudiera haber sucedido en diciembre de
1939, pues, parece indiscutible que cinco anos mas tarde se opta por des-
tacar el “fervor sobrenatural” del sacerdote, por encima de las “virtudes
cientificas” del trabajo del doctor universitario. Y en todo ello hay sin duda
un poquitin mds de” suspense” (Berglar, 25) de lo que algunos suponen.

Monsenor Escriva de Balaguer

El 22 de abril de 1947 el “Padre” es nombrado “prelado domestico di
Sua Santitd”, titulo que le otorga el derecho a recibir el trato de monsefior.

Gondrand asegura que antes de aceptar vacila, “pues no quiere nada
para él. Si, por fin, acepta, es para no desairar a quienes le han propuesto”
(Gondrand, 181). Gracias a Vézquez de Prada sabemos que quien le ha
propuesto es Alvaro del Portillo, en nombre del Consejo del Opus, “sin que
él se enterara” (Vazquez, 249). La nota de humildad viene a continuacién,
al precisar que “rara vez se ponia el vistoso ropaje prelaticio, ni calzaba el
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zapato de hebilla.

Sentia el peso de la purptrea vestimenta como un cilicio; pero, en ocasio-
nes senaladas, sabiendo “cuanto divertia a sus hijos el colorido”, les seguia
la corriente del buen humor” (ibid., 249; el entrecomillado es nuestro).

Es curioso comprobar hasta qué punto esas apreciaciones contrastan,
por no decir directamente que se contradicen de modo radical, con los tes-
timonios de quienes no son, o bien han dejado de ser, miembros del Opus
Dei (Hertel, Moreno, Steigleder, Walsh, etc.) y con los testimonios de aque-
llas personas entrevistadas en el transcurso de la presente investigacién que
habian conocido personalmente a monsenior Escrivd. Todos ellos coinciden
en afirmar su aficién, no sélo al lujo, a los refinamientos y a cuanto se le
antojara aristocratico, sino también, y ante todo, a los honores, los titulos
y los simbolos de prestigio.

Si alguien quisiera llevar a cabo algin dia una investigaciéon centrada
en este periodo concreto, podria trabajar sobre la hipétesis de que el nom-
bramiento como “prelado doméstico” de 1947 fue recibido, en efecto, con
escaso entusiasmo, pero porque llegaba de hecho como compensaciéon por
una meta mas alta que no se habia podido alcanzar. Lo que el procurador
general del Opus Dei, Alvaro del Portillo, habria intentado conseguir no era
el titulo de monsenor por la via del nombramiento como prelado doméstico
del Santo Padre, sino por la via del “episcopado”. El objetivo era que el
padre Escrivd llegara a obispo (o arzobispo). Y la hipédtesis dice que estu-
vieron a punto de lograrlo, pero que muy en ultima instancia el proyecto
se vio frustrado (por intervencién de miembros de la Compania de Jests) y
que el nombramiento del 22 de abril de 1947 fue una especie de “premio de
consolacién”.

Monsenor Escriva morird en 1975 habiendo visto cémo eran consagrados
obispos varios sacerdotes de su Obra destinados a América Latina; pero al
fundador nunca le serd otorgada semejante dignidad.

El Padre

Sin embargo, el presbitero José Maria Escrivé, convertido en monsenor
Josemaria

Escriva de Balaguer, y simplemente Mariano en las cartas personales
a los amigos, es sobre todo conocido y habitualmente designado como “el
Padre”. “Més de sesenta mil personas le llamaban Padre”, titulara un pe-
riédico de Mildn en un articulo escrito con motivo de su fallecimiento (“Ii
Giorno”, 26.7.1975).

Ya durante los anos iniciales se extiende, entre los miembros del Opus
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Dei, la costumbre de llamarle asi. El, por su parte, se dirigird siempre a la
gente de la Obra llamandoles “hijos e hijas”. Hasta habia pedido, para su
tumba, el siguiente epitafio: “Orad por este pecador, que engendré hijos e
hijas” (Vazquez, 309). La idea esta ya presente en Camino (n°. 28), cuando
afirma: “Hijos, muchos hijos, y un rastro imborrable de luz dejaremos, si
sacrificamos el egoismo de la carne.” Pero por una vez no se le hizo caso y
se prefirié para su sepultura esta férmula realmente lapidaria: “El Padre”.

Los ejemplos y las citas relativas a esta costumbre de denominar “el
Padre” al fundador del Opus Dei serian interminables. Limitémonos, por
consiguiente, a dos o tres observaciones.

En primer lugar, es de advertir que la costumbre se convirtié en ley. En
las Constituciones del Opus Dei vigentes hasta su conversién en prelatura,
las referencias a la figura del “Padre” son muy frecuentes, y expresamente se
estipula que el presidente general es llamado “Padre” por los socios (“avo-
caturPater”; Constituciones, 1950, n0. 327), en el articulo 2 (De Patre) del
capitulo 1 de la parte III.

En vida de monsenor Escrivd, la polarizacién del Opus en torno a la figu-
ra del “Padre” contribuye a hacer posible la imagen de la organizacién como
una gran “familia”. Las analogias “familiares” son muy del agrado del “Pa-
dre”, el cual recurre a ellas con frecuencia. Asi, en los comienzos de la Obra,
la madre de Escriva era llamada “abuela”, mientras que su hermana era “tia
Carmen”. “Nos vino muy bien —dicen que monsenor Escrivd decia— que mi
madre y mi hermana quisieran encargarse de la administracién de nuestros
primeros centros. Sobre todo Carmen, que fue la que més se metié en todo.
Si no, no hubiéramos tenido un verdadero hogar: nos habria salido una espe-
cie de cuartel.” Y anade Helming que “los miembros de la Obra empezaron
a llamarla “tia Carmen” espontdneamente, y no sélo por ser hermana del
fundador, sino por el carifio que le tenian.

Conocia los nombres de todos los primeros miembros de la Obra, sabia
cuales eran sus platos favoritos y los postres que les gustaban. Les rega-
laba caramelos y, si un botoén estaba a punto de caérseles, se lo cosia... “
(Helming, 58). El texto puede ser considerado como una buena muestra de
aquello que para Escriva constituia la diferencia entre un “cuartel” y un “ho-
gar” asi como del papel asignado a la mujer, tema al que en otro momento
tendremos ocasién de referirnos.

Incluso mas tarde, cuando el grupo de estudiantes y jévenes licenciados
que seguian al “Padre” se haya transformado en una organizacion interna-
cional de considerables dimensiones, se intentard preservar esta imagen del
Opus Dei como una gran familia. “Padre de familia numerosa y pobre”, es el
titulo del dltimo capitulo de la biografia de Bernal. “Reuniones de familia”,
denomina Gondrand (p. 284) a las grandes asambleas congregadas para es-
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cuchar al “Padre” con motivo de sus grandes viajes de los anos setenta por
el mundo entero (“un maratén sobrenatural”, segin Sastre, cap. IX). Y en
el momento de su muerte Alvaro del Portillo dird que “no importa que se
nos salten las ldgrimas, porque somos una familia y nos queremos mucho”
(en Vézquez, 486).

Bien es verdad que en algin caso este apelativo del “Padre” puede dar
lugar a una cierta ambigiiedad. Asi, cuando el “Padre” escribe a sus “hi-
jos”: “qué confianza, qué descanso y que optimismo os dard, en medio de las
dificultades, sentiros hijos de un Padre, que todo lo sabe y todo lo puede”
(citado en Gondrand, 67), es preciso andar ojo avizor para saber de qué “Pa-
dre” se esta hablando en cada caso. Y esa ambigiiedad podria quedar todavia
mas acentuada a raiz de la muerte de monsenor Escriva ya que, como dice
Alvaro del Portillo en la primera misa de corpore insepulto celebrada aquel
mismo dia (26 de junio de 1975), “ademéds de que tenemos a Dios Padre,
que estd en los cielos, tenemos a nuestro Padre en el cielo, que desde alli se
preocupa por todas sus hijas y todos sus hijos” (citado en Vizquez, 486). Y
ya desde los anos treinta don Josemaria aconsejaba a sus hijos que rezasen a
menudo el Padrenuestro, “meditando sobre todo las dos primeras palabras,
Padre Nuestro...” (Gondrand, 82).

Marqués de Peralta

De los honores, titulos y condecoraciones recibidos por monsenor Es-
criva a lo largo de su vida, el mas sorprendente de todos acaso sea éste, que
él mismo solicité en 1968. Cuando el hecho trascendié a la opinién publica,
provoco un revuelo considerable y propicié un montén de rumores sobre las
posibles motivaciones ocultas subyacentes a semejante decisién (véase, por
ejemplo, Carandell, 65, e Ynfante, 31s). La noticia dio pie a comentarios
irénicos, causé una cierta consternacién en muchos ambientes eclesiasticos
y no resultd facil de digerir para muchos miembros de la propia Obra. El
hecho ni siquiera es mencionado en el perfil biografico oficial que encabeza
las ediciones recientes de sus obras; algunos bidgrafos pasan por él como
de puntillas y otros lo presentan de un modo tan forzado, que dirfase que
denota una franca incomodidad.

Asi, Bernal se refiere al tema en un subcapitulo en el que Escrivd es
paraddjicamente descrito como “Pobre de solemnidad” (Bernal, 327-343), y
lo presenta como una “heroica decisién”, tomada con plena conciencia “de
las criticas que su peticién iba a suscitar” y basada en el hecho de que “el
desprendimiento de los bienes humanos o de los simbolos de honor nunca
puede ser excusa para incumplir el propio deber” (Bernal, 342). Plantear la
cuestién en términos de “deber” podria ser interpretado como una transpo-
sicién del principio de una de las maximas de Camino (n°. 332): “Al que
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pueda ser sabio no le perdonamos que no lo sea”, transformado ahora en un:
“Al que pueda ser noble no le perdonamos que no lo sea.” Légicamente no es
ésta, sin embargo, la interpretacién de las biografias oficiales: Escriva actia
asi con el fin de compensar a su familia por los muchos sacrificios que habian
hecho por la Obra (Gondrand, 250ss; Vézquez, 348ss).

Dado que de estos familiares el tinico que ain vive es su hermano San-
tiago, el titulo serd para él: al cabo de un ano, segin Gondrand; al cabo de
cuatro anos, segin Bernal. Ninguno de ellos considera oportuno anadir que
“simultaneamente” a la peticién del marquesado para monsenor Escrivd se
habia solicitado otro titulo, una baronia, para el hermano. Ninguno de ellos
considera necesario reproducir el decreto (publicado en el “Boletin Oficial
del Estado” del 3 de agosto de 1968) que accede a la solicitud de rehabi-
litacion del titulo de marqués de Peralta. Vazquez de Prada, en cambio,
si reproduce el documento de 1972 en el que consta que el titular ha pasado
a ser Don Santiago Escrivd de Balaguer y Albas (Vazquez, 350). Ese mismo
autor, en el indice biografico que incluye al final de su volumen, relaciona
todos los titulos, nombramientos, condecoraciones y honores recibidos por
monsenor Escrivé (ibid., 550): el marquesado no aparece para nada.

Eso si, todos ellos coinciden en describir detalladamente las consultas
previas efectuadas “a algunos de los cardenales que en la Curia romana
gozaban de mayor fama de prudencia, y a la Secretaria de Estado del Santo
Padre” (Bernal, 342).

El episodio recuerda curiosamente aquel otro de 1941, ya comentado, en
que esos mismos autores pretendian atribuir al nuncio Cicognani la inicia-
tiva de hacer viajar al “Padre” a Barcelona con el nombre de Escriva de
Balaguer. Como si ambas manifestaciones de aristocratismo debieran legiti-
marse mediante el recurso a la bendicion de las jerarquias eclesiasticas. Y es
que, en efecto, si la legitimacion quisieran buscarla en la propia produccion
literaria, facilmente podrian encontrarse con aquel: “Honores, distinciones,
titulos. .., cosas de aire, hinchazones de soberbia, mentiras, nada” (Camino,
n° 677).

2.1.3. ;San Josemaria?

Como coronacién de todo este conjunto de “mutaciones” de los nombres
de monsenor Escrivd, sus “hijos” desearian poder ofrecerle, a titulo péstumo,
el honor mayor de todos, el de su canonizacion.

Inmediatamente después de su fallecimiento empiezan a llegar a la Santa
Sede millares de cartas pidiendo la apertura del proceso. Cartas “de jefes de
Estado y de gobierno, de ministros, de senadores y de diputados, de familias
y de individuos de toda clase y de todo el mundo; también de 69 carde-
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nales y de 1300 obispos, méas de una tercera parte del episcopado mundial,
lo cual constituye un hecho tnico en la historia de la Iglesia catdlica” (Le
Tourneau, 19). La fama de santidad del fundador del Opus Dei se extien-
de progresivamente, “con significativa espontaneidad”, segin se dice en el
decreto de introduccién de la causa de beatificacién y canonizacién (texto
integro reproducido en Seco, 196- 205).

El sucesor de monsenor Escriva, Alvaro del Portillo, nombra rapidamente
a un postulador de la causa. El reverendo Flavio Capucci lo es oficialmente
desde 1978. En 1980 se solicita la introduccién de la causa. En 1981 se inicia
el proceso. Monsenor Escriva se convierte en “el Siervo de Dios Josemaria
Escriva de Balaguer”.

En los distintos paises, las respectivas “vicepostulaciones del Opus Dei”
publican periédicamente unos boletines informativos, “con censura ecle-
sidstica de la Congregacién para las causas de los santos”, que dan cuenta de
la marcha del proceso, reproducen fragmentos de aquellas cartas de obispos
del mundo entero y publican nuevas cartas de personas que agradecen los
“favores” obtenidos por la “intercesién” de monsenor Escrivd, a quien se
dirigen en sus plegarias.

Con idéntica “significativa espontaneidad”, el vicario general del Opus
Dei, Javier Echevarria, entra a formar parte de la Congregacién para las
causas de los santos, como consultor (Annuario Pontificio, 1982), seguido del
propio prelado, monsefior Alvaro del Portillo (Annuario Pontificio, 1983). No
van a ser los Uinicos; mas adelante se incorporaran a la misma Congregacién
otros sacerdotes del Opus Dei: Joaquin Alonso, asimismo como consultor, o
José Luis Gutiérrez Gémez, como relator, por ejemplo.

En 1990 se publica un decreto pontificio “sobre el ejercicio heroico de
las virtudes del Siervo de Dios Josemaria Escrivd de Balaguer” (“Hoja in-
formativa” de la vicepostulacién del Opus Dei, n°. 12). Monsefnior Escriva se
convierte en “el Venerable Josemaria Escriva de Balaguer”.

Pero el proceso no termina necesariamente ahi. El “Venerable” puede
convertirse en “Beato”lﬂ Y el “Beato” se puede convertir en “Santo”. En
general estos procesos son sumamente lentos, y acostumbran a durar muchos
anos. Hasta ahora, la causa del “Venerable Josemaria Escrivd” ha avanzado
a una velocidad que muchos observadores, en Roma, califican de insélita. En
1991, también en Roma, se dijo que se habian terminado las prisas y que el
proceso, en el caso de seguir adelante, transcurriria con la rapidez (es decir,
la lentitud) habitual.

El tiempo dird, pues, si el Opus Dei podra reivindicar un dfa, junto a
aquel ambiguo “nuestro Padre en el cielo”, un no menos ambiguo “Padre

Lo es ya en el momento de publicarse estas paginas.
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santo”. O bien si se convertirdn en profecia unas palabras pronunciadas
anos atras por monsenor Escrivd (y citadas en Vazquez, 54): “iNo te hagas
ilusiones!, no soy de madera de santo.”
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Capitulo 3

El Fundador del Opus Dei y
el Dios del Fundador del

Opus

3.1. Las biografias de monsenor Escriva

En un libro publicado originalmente en 1948, “El valor divino de lo
humano”, que durante los anos cincuenta y sesenta fue en Espana casi tan
leido como Camino, Jesis Urteaga, sacerdote del Opus Dei, dedica el primer
capitulo a hablar de los santos y de las “vidas de santos”.

Da vergilienza, dice el autor, comprobar cudl es la concepcién que de
un santo tienen muchos catdlicos, como un fetiche al que recurrir “para
pedirle favores” (Urteaga, 1948, 30). Cuarenta anos més tarde, al leer la
clase de documentacién que llega al Archivo de la postulacién de la causa de
monsefnior Escrivd, resulta inevitable la sensacién de que el Opus Dei corre
el peligro de ver a su fundador convertido en uno de esos “fetiches”.

En cuanto a las biografias de monsenor Escrivd, que en el capitulo an-
terior hemos utilizado y citado repetidamente, se hace asimismo inevitable
equipararlas a las “vidas de santos” que criticaba Urteaga en 1948: “jResulta
tan dificil hallar las fragilidades humanas de los biografiados en esos libros!
iCoémo las ocultan! Tienen verdadero temor a decirnos que fueron hombres.
iCon lo alentador que seria para nosotros contemplar los defectos naturales
de los santos y lo que hicieron para superarlos!” (Urteaga, 1948, 32).

Por ello hay que dar la razén al benedictino Paulus Gordan, cuando
en su recension del libro de Peter Berglar escribe que no es mas que la
fabricacion de una “hagiografia apologética y de una leyenda dorada”, y
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que la personalidad indiscutiblemente significativa de Escriva “merecia algo
més: merecia una auténtica biografia” (citado en Rocca, 1985, 128). Otro
tanto habria que decir de “todas las biografias” del “fundador” publicadas
hasta hoy.

En otras palabras: no se ha escrito atin una verdadera biografia de mon-
senior Escriva. Los autores que desde fuera del Opus Dei se han arriesgado a
abordar el tema, independientemente de su mayor o menor acierto y de su
intencién méas o menos polémica, han tropezado con las mismas dificultades
de acceso a los materiales que han tenido igualmente cuantos se han pro-
puesto hacer una historia del Opus. Lo més légico seria, por consiguiente,
esperar que esta “verdadera biografia” la escribiera un historiador del Opus,
que dispusiera de la misma documentacién de archivo de la que han dis-
puesto todos los bidgrafos “oficiales” —desde Bernal (1 edicién, 1976) hasta
Sastre (1 edicién, 1989)- pero que no la convirtiera, como ellos, en una de

esas “vidas de santos” que tanto criticaba Urteaga.

Lo que estd fuera de duda es que esta biografia verdadera no puede
escribirla quien no es historiador ni miembro del Opus Dei. Nadie espere
hallarla, pues, en estas paginas. Sin embargo, en la medida en que la figura
de monsenor Escriva es inseparable de la historia de los primeros cincuenta
anos de vida del Opus Dei, y en la medida en que ambas resultan igualmente
indispensables para alcanzar una comprension de la significacién del Opus,
como movimiento y como organizacién, trataremos de aprovechar la lectura
atenta y comparada de las biografias “oficiales” para subrayar algunas de
sus lagunas y para apuntar algunos rasgos complementarios, a guisa de con-
trapuntos musicales, por decirlo en la feliz formula de un sugerente ensayo
de Josep Dalmau (Contrapunts al Camine I’Opus Dei, 1969).

Partiendo del ejemplo de los nombres sucesivamente utilizados por el
Padre, el capitulo anterior ha permitido poner de relieve un primer tema
que requiere un andlisis mas rnatizado que el que nos ofrece la literatura
de los socios del Opus Dei: el terna de la complejidad y, segin céomo, del
caracter enigmatico incluso de la figura del padre Escriva, por contraposicion
al estereotipo de su transparencia y de su coherencia sin fisuras.

Subyacente a esta cuestiéon hay un punto del que los bidgrafos oficiales
de Escriva parecen prescindir muy deliberadamente y que en todo verdadero
estudio biografico tendria que ser, en cambio, fundamental: nos referimos al
tema de la evolucion del pensamiento de Escriva, de las influencias intelec-
tuales que recibe y que contribuyen a configurarlo, y del contexto social en
el que dicho pensamiento surge y se desarrolla.

En lugar de esto, se opta por presentar el pensamiento de monsenor Es-
criva como algo estatico, fijo e inmutable. Es perfecto y, por tanto, intocable
e inmejorable. Veamos un par de ejemplos. El libro de Urteaga al que antes
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aludiamos se abre con una dedicatoria del autor...a monsenor Escriva, por
supuesto: “Escribi este libro, sobre todo, con la limpia ilusién de reproducir
lo mas fielmente posible su doctrina y sus palabras, y es natural que haya
resultado escrito con palabras suyas, muchas veces literales; ahora, ni yo
mismo sabria precisar cudles SOn las que puse para unir o para glosar las
suyas, que repetia. Por fortuna, un medio hay para distinguirlas. Quiz4 haya
algunas que usted no reconozca como propias o que acaso repudie: ésas son
las que yo he puesto” (Urteaga, 1948, 13).

Lo mismo, dicho de forma algo distinta, hallamos en el prélogo de un
libro de Salvador Canals, sacerdote del Opus como Urteaga: “Cuando se lea
“Ascética meditada” y la mirada se pare en una frase que quema y remueve,
no hay que dudar: el agradecimiento debe ir a monsenor Escriva de Balaguer,
porque es el principal autor de esos pensamientos puestos ahora en papel”
(Canals, 1962, 12).

Esa actitud del discipulo, que nada puede ensefiar, para con el maestro,
que nada tiene que aprender, es el primer paso hacia la reificaciéon. No cabe
aspirar a otra cosa que a reproducir, en el mejor de los casos, aquello que
es ya perfecto: toda modificacién ha de ser necesariamente para empeorar.
Un tercer sacerdote del Opus Dei, José Maria Casciaro, lo expresa asi: “Es
impresionante la claridad, fuerza expresiva y sencillez con que el primer Gran
Canciller de la Universidad de Navarra explica las verdades més hondas de
la existencia cristiana. Tan es asi que, al intentar comentar los textos, tiene
uno la impresion de que cualquier interpretacién que se pretende hacer, o no
anade nada que no esté ya nitidamente expuesto o, incluso, corre el peligro
de estropear, con manos toscas, lo que es obra de arte de una inteligencia
procer y una experiencia pastoral y catequética del todo extraordinaria”
(Casciaro, 1982, 125).

Y esa reificacion es ya total cuando el sucesor de Escriva afirma que su
biografia “sélo puede explicarse y entenderse en el ambito de un designio
divino que, al atravesar toda su existencia, le configura como instrumento
de Dios, escogido precisamente para recordar a la Humanidad lo que en
su misma alma Dios fue grabando de modo inequivoco” (Portillo y otros
autores, 1976, 19). En esta frase, bastaria substituir el verbo “recordar” por
“revelar”, para desembocar no ya en la beatificacién, sino en la divinizacién

del fundador.

Parece evidente que desde semejantes coordenadas toda biografia ha de
convertirse necesariamente en una hagiografia. O lo que es lo mismo: toda
verdadera biografia de monsenor Escrivd debera abandonar estas coordena-
das, que pretenden suprimir las mediaciones humanas para poner el acento
exclusivamente en la relacién directa e inmediata entre Dios y el individuo
que ha sido “escogido como instrumento”. De ahi que las “biografias oficia-
les” del “Padre” no sean, hoy por hoy, “verdaderas biografias”. Y no sélo
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eso, sino que la postura que adoptan los representantes del Opus Dei es
—segln acabamos de ver- tan extrema, que cualquier intento de enfocar la
cuestion desde una perspectiva distinta es automaticamente denegado como
sinénimo de incomprension, de “falta de sentido sobrenatural” como dicen
ellos, y en definitiva de una mala voluntad no demasiado distante de la blas-
femia. Frente al modelo de la complementariedad y del “contrapunto”, los
dirigentes del Opus Dei suelen preferir el modelo sin matices del “blanco o
negro”.

Tal es la razén por la que las biografias “oficiales” no explican cuales
son las influencias intelectuales que configuran el pensamiento de Escriva ni
el contexto social en el que surge. Lo comprobaremos algo mas adelante, al
tratar de la fundacién del Opus Dei y de la forma en que es oficialmente
presentada.

Pero el hecho es asimismo patente en muchos otros acontecimientos de
la vida del “Padre”. Con el pretexto de la necesidad de una clave “sobrena-
tural” de interpretacién, la estratagema suele consistir en vincular su pen-
samiento y sus actuaciones a una “anécdota”, y no a las circunstancias
concretas de su existencia.

Asi por ejemplo, jcudles son las razones que inducen al joven José Maria,
hijo de una familia relativamente modesta y que acaba de sufrir un grave
contratiempo econémico que ha obligado al padre a cambiar de trabajo y a
trasladarse a Logrono con toda la familia, a ingresar en el seminario? En vez
de ofrecernos un andlisis de las posibilidades objetivas de acceder a estudios
de nivel superior que en la Espana semi-rural y poco modernizada de los
anos veinte se abrian a los muchachos listos y ambiciosos, y un analisis de las
repercusiones que ello tuvo sobre las vocaciones eclesidsticas, las biografias
“oficiales” prefieren acudir a la anécdota, elevada desde luego a la categoria
de simbolo. Nace asi la leyenda de “las huellas en la nieve”, minuciosamente
descrita en todas las biografias y convertida incluso en el titulo de una de
ellas (Helming).

El esquema es siempre idéntico. Se toma como punto de partida una
descripcién novelada de la escena: “La campina estaba blanca. La nieve
ensabanaba totalmente las calles. Un frio intenso habia congelado las aguas
y cuajado cardmbanos en drboles y aleros” (Vazquez, 72). Nos hallamos
en Logrofio, en invierno de 1917. Escriva estd a punto de cumplir dieciséis
anos. “Durante una de esas jornadas de frio intenso, con el suelo cubierto
de nieve, Josemaria Escrivda de Balaguer atin adolescente (recordemos que
el adolescente no se llamaba ni “Josemaria”, ni “de Balaguer”), camina por
las calles de-Logrono” (Illanes, 1982, 71). Llegamos asi al acontecimiento
simbdlico: “De repente algo llama poderosamente su atencion: las huellas
dejadas sobre la nieve por los pies descalzos de un fraile carmelita. Siente
como un aldabonazo en su alma: hay quien se enfrenta con el frio por amor
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de Dios, y yo, jqué estoy haciendo por Cristo? Ese pensamiento se clava en
su alma y la aguijonea. No es algo pasajero, sino una inquietud profunda
que reclama una respuesta decidida” (Illanes, 1982, 71). Es el nacimiento de
la vocacién sacerdotal de Escriva.

Con el fin de que no quepa duda alguna de que se trata literalmente de
una vocacion, es decir de una llamada de Dios, convendra poner el acento no
en aquellos factores que podrian hacerla perfectamente comprensible, antes,
al contrario, en aquellos aspectos que la hacen imprevista, providencial y,
en definitiva, sobrenatural. “; Tendria que hacerse sacerdote. ..? Unos meses
antes, s6lo imaginarlo le hubiese hecho sonreir” (Gondrand, 31). Efectiva-
mente, él jamds habia pensado en la posibilidad de ser sacerdote: “mas aun:
me molestaba el pensamiento de poder llegar al sacerdocio algin dia, de
tal manera que me sentia anticlerical” (en Bernal, 61). Cuando en el bachi-
llerato le obligaban a estudiar latin, él pensaba: “el latin, para los curas y
frailes” (Gondrand, 22); “para los frailes y para los curas” (Véazquez, 56). De
anécdota en anécdota, nos encontramos asi con un muchacho que no suena
en el sacerdocio ni quiere tener nada que ver con el latin, pero que serd cura y
rezard “en un latin morrocotudo pero piadoso” (Escrivd, 1975, en Rodriguez
y otros autores, 26), y que terminara fundando una asociacién integrada por
“cristianos corrientes” y destinada a buscar “la santificacién de simples fie-
les que viven en medio del mundo, exactamente igual que todos”, pero que
poseera unas Constituciones redactadas en latin, con la prohibicién expresa
de su traduccion en “lenguas vulgares” (Constituciones, 1950, art. 193).

La resistencia inicial de Escriva (el traductor castellano de Gondrand, 33,
llega a utilizar el término “repugnancia”) sirve no sélo para poner el acento
en el caracter heroico de su final docilidad a la llamada, sino también para
introducir de paso una cierta “negociacién” de las condiciones en las que se
hard sacerdote. Las huellas en la nieve suponen el inicio de un prolongado
periodo de “barruntos” (Vazquez, cap. 2). ;Qué “barrunta” el muchacho?
“Que Dios, un buen dia (quién sabe cudndo), le iba a exigir algo (quién
sabe qué)” (Berglar, 37; el entrecomillado es nuestro). Pero cuando el fraile
carmelita que habia dejado sus huellas en la nieve, y bajo cuya direccion
espiritual se coloca Escriva (Vézquez, 73), le propone al cabo de unos meses
que ingrese en el Carmelo, “aunque no puede percibir con claridad qué es
lo que Dios quiere de él, advierte que no es esa la voluntad divina” (Illanes,
1982, 72).

Pero, por otra parte, tampoco se ve a si mismo “haciendo carrera en los
medios eclesidsticos”; no le entusiasma la idea de llegar a parroco, candni-
go, miembro de la curia diocesana o director del Seminario (Gondrand, 33).
“No le atrae la perspectiva de la carrera eclesidstica. Su vocacién es otra,
aunque aun la ve inconcreta” (Sastre, 50). El mismo afirma que “no querfa
ser sacerdote para ser sacerdote, el “cura”, que dicen en Espana. Yo tenia
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veneracion al sacerdote, pero no queria para mi un sacerdocio asi” (Vazquez,
76). Y es que, como dice Berglar, “si no sabia lo que Dios queria de él, si co-
nocfa claramente lo que Dios “no” queria” (Bergiar, 56). La conclusién que
el mismo monsenor Escriva sacard muchos anos maés tarde, rememorando
este periodo de su vida, es que “Dios se metié en mi vida sin pedirme per-
miso”, seguin repitié en muchisimas ocasiones. De suerte que quien quisiera
saber algo mas acerca de su vocacién sacerdotal, tendria que preguntarselo
directamente a Dios. Es el argumento del que se servird durante los anos
sesenta en una entrevista, al preguntarle un periodista por las razones del
éxito del Opus Dei. Responde monsenior Escriva: “;Usted se lo explica? Yo,
no. Humanamente, no tiene explicaciéon. Es obra de Dios, y sélo él podria
satisfacer su curiosidad” (citado en Berglar, 346).

Al cabo de un tiempo, José Maria Escriva es seminarista en Zaragoza y
estudiante de derecho en la Universidad. Tampoco en este caso se explicara el
porqué de esa inhabitual duplicidad de estudios; como no sea la explicacion
“sobrenaturalizada” de Berglar: puesto que “Dios le habia elegido para una
misién con profundas y amplias implicaciones juridicas” (Berglar, 56). Sobre
todo, se nos dird muy poca cosa de las ideas y de las influencias que recibe.

Tendremos, si, listas de asignaturas cursadas y hasta las calificaciones
obtenidas; pero no sabremos qué clase de teologia estudia, qué clase de
formacion biblica se imparte en Zaragoza, ni qué clase de espiritualidad se
les propone a los seminaristas.

La anécdota de explicacién obligatoria en todas las biografias es, en este
caso, la de su promocién a la categoria de inspector o de superior dentro del
seminario. Se trata de un cargo que no queda claramente especificado, pero
que comporta en todo caso una funcién de vigilancia de sus companeros
seminaristas.

Vamos a seguir en este punto el hilo de la exposicion de Vazquez de
Prada, que sin ser substancialmente distinta de la de sus colegas, es tal vez
la méas completa.

Escriva no es como los demads seminaristas: ante todo, porque destaca
“por su distincién externa, piedad y talento” (Véazquez, 75), y en segundo
lugar porque los otros “tan sélo” aspiraban a ser curas, mientras que Es-
criva “trascendia este horizonte”. Ello le permite al autor justificar que los
demas no entendieran su forma de ser y de hacer, lo cual explica las malas
relaciones de Escrivéd con sus companeros. “Los ojos inquisidores de algunos
seminaristas (...) encontraron muy pronto motivos para criticarle” (ibid.,
78). Le toman el pelo y le llaman “rosa mistica”. Se produce incluso una
pelea, culpa sin duda “del otro”, pero que aun asi a Escriva “le valié un cas-
tigo” (ibid., 87). Nos quedaremos sin saber en qué consistié el castigo. Del
mismo modo que tampoco estd muy claro si la envidia de los companeros se
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debe a “su cultura humanistica, su elegante desenvoltura, el cuidado en el
aseo y sus modos urbanos en la mesa” (ibid., 78), o més bien al hecho de que
su cargo de superior le da derecho a “mesa aparte, comida especial, dormi-
torio separado y un famulo encargado de hacer la cama y prestar servicio”
(ibid., 82).

No son mas que anécdotas; pero anécdotas reveladoras de un clima que,
tanto desde el punto de vista humano como desde el punto de vista inte-
lectual, si era el clima predominante en los seminarios de los afos veinte,
ayudaria a entender al clero espanol de las primeras décadas del franquis-
mo. Del mismo modo que probablemente ayudaria también a comprender al
futuro monsenior Escriva de Balaguer, que desde este ambiente provinciano
y cerrado “columbraba otras lontananzas espirituales” (Vazquez, 75).

Entretanto, el futuro monsenor es ordenado sacerdote el 28 de marzo de
1925 y dos dias més tarde celebra su primera misa. Otra vez la anécdota
inevitable: si la mayor ilusién del sacerdote era la de poder dar la comunién a
su madre la primera, otra persona se le adelanté y Escriva, “por no cometer
un desaire con la Sagrada Forma en la mano, tuvo que administrarsela antes
a la desconocida” (Vézquez, 93).

Al dia siguiente Escriva, que no queria ser parroco porque Dios no queria
que lo fuese (Berglar, 56), es destinado por el obispado a un ignoto pueble-
cito de la didcesis. De nuevo el hoy Venerable * Josemaria tiene la oportuni-
dad de manifestar sus “virtudes heroicas”, pero nuestros autores no logran
abstenerse de manifestar su respetuosa protesta, reflejo sin duda de la “con-
trariedad” del padre Escrivda. “Obedecié con prontitud, pero era evidente
que habia algo raro en esta medida, que tanto le perjudicaba” (Gondrand,
43). La curia diocesana habia tenido tiempo méas que sobrado “para haber
tomado antes otra decisién” (Vazquez, 93).

La estancia de Escriva en el pueblo de Perdiguera es de un mes y medio
tan solo. Regresa a Zaragoza, termina la carrera de derecho y da clases en
una escuela privada que prepara para el ingreso en la Academia General
Militar. El mes de enero de 1927 es licenciado en derecho; en primavera es
destinado a otro pueblo de la didcesis; pero casi simultdneamente obtiene
del obispo un permiso de dos anos para ir a Madrid a cursar el doctorado.
El mes de abril estd ya en “la capital de Espana”, siguiendo siempre “las
inspiraciones que Dios le dicta en su oracién” (Sastre, 78).

Podriamos proseguir asi indefinidamente, de anécdota en anécdota y de
leyenda en leyenda. Pero no tendria demasiado sentido continuar por ese
camino. A titulo de ejemplo puede haber sido ilustrativo para este periodo
inicial de la vida de Escriva, anterior a la fundacién del Opus Dei. Pero a
partir de 1928, serd sin duda mas 1til que tomemos como hilo conductor
la historia y evolucién del movimiento, por mas que —como veremos— las
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fuentes oficiales tiendan a seguir nutriendo esa evolucion de anécdotas, mas
que de intentos de explicacién.

No obstante, antes de dejar de centrar la atencién exclusivamente en
la figura del joven sacerdote destinado a convertirse en “el Padre”, habria
que preguntarse hasta qué punto es posible dibujar un perfil de la perso-
nalidad de Escriva distinto del perfil de las hagiografias oficiales, distinto
de la “vida de santo” que sus bidgrafos le han construido. Y ello, no con
el fin de contraponer ambos perfiles como dos realidades radicalmente con-
tradictorias, antes bien para yuxtaponerlos, para procurar que mutuamente
se complementen y que del conjunto emerja una imagen algo més rica, algo
mas compleja y, en ultimo término, algo més realista.

3.2. Algunos aspectos de la personalidad del fun-
dador

3.2.1. El fuego como simbolo

Vladimir Felzmann empieza la entrevista, que Hertel transcribe y re-
produce en apéndice a su estudio (Hertel, 1990, 194), recordando un texto
evangélico que monsenor Escrivd repetia muy a menudo: “Fuego he venido
a traer a la tierra, jy qué quiero sino que arda?” (Lucas 12,49). Felzmann
fue el primer checo del Opus

Dei y el traductor de Camino al checo; habia trabajado en Inglaterra,
estudi6 teologia en Roma, fue ordenado sacerdote en 1969 y abandoné el
Opus Dei en 1982, después de haber pertenecido a él durante veintidds anos.

Podria escribirse una monografia entera sobre las imédgenes relacionadas
con el fuego en la obra de Escriva. La cita de Lucas recién mencionada, que
le habia impresionado hondamente siendo adolescente, aparece en una de
las maximas de

Camino (n°. 801), seguida de este comentario: “;No te animas a propa-
gar el incendio?” Desde la primera pagina de Camino esa atraccién por el
simbolo del fuego es patente: “Borra, con tu vida de apdstol, la senal viscosa
y sucia que dejaron los sembradores impuros del odio. Y enciende todos los
caminos de la tierra con el fuego de Cristo que llevas en el corazén” (n°.
1). La misma atraccién hallariamos reflejada asimismo en los volimenes de
homilias y otros textos. Es realmente una constante (que alguien calificaria

tal vez de obsesion o de “piromania” espiritual).

Veamos, por ejemplo, los dos volimenes de méximas de Escrivd que
se publicaron después de su muerte: “Surco” (1986) y “Forja” (1987), este
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ultimo presentado por Alvaro del Portillo como “un libro de fuego” (p. 16).
“Has de ser una brasa encendida, que lleve fuego a todas partes” (Surco, n°.
194). “jQué llamadas mas claras quieres que el “fuego he venido a traer a la
tierra”, y la consideracién de esos dos mil quinientos millones de almas que
todavia no conocen a Cristo!” (n°. 211). “El mundo estd frio, hace efecto
de dormido. Muchas veces, desde tu observatorio, lo contemplas con mirada
incendiaria. jQue despierte, Sefior!

Encauza tus impaciencias con la seguridad de que, si sabemos quemar
bien nuestra vida, prenderemos fuego en todos los rincones. . ., y cambiard el
panorama” (n°. 297). “Pide a Jesus que te conceda un Amor como hoguera
de purificacién, donde tu pobre carne —tu corazén— se consuma, limpiando-
se de todas las miserias terrenas...” (n°. 814; véanse igualmente los niimeros
213, 455, 462, 613, 736, 744, 789).

“Derrite y enciende mi corazon de bronce, quema y purifica mi carne in-
mortificada, llena mi entendimiento de luces sobrenaturales...” (Forja, n°.
3). “Que nos purifiquemos, que nos encendamos, que nos sintamos empa-
pados en tu Sangre!” (n°. 5). “Senor, que tus hijos sean como una brasa
encendidisima. . .

T hards que ese chispazo se convierta en un incendio. .. “ (n°. 9). “Dul-
ce Senora Maria: que el amor no sea, en nosotros, falso incendio de juegos
fatuos, producto a veces de cadaveres descompuestos. . .: que sea verdadero
incendio voraz, que prenda y queme cuanto toque” (n°. 57; véanse igual-
mente los numeros 25, 31, 41, 44, 52, 61, 122, 375, 426, 490, 496, 570, 620,
790, 916, 923, 933, 937, 947, 968, 985, 1019, 1026).

3.2.2. ;Arquitecto?

Monsenor Escriva, y muy especialmente el joven padre Escriva, es un
hombre ambicioso: “un hombre de grandes pasiones y grandes ambiciones”.
Cuando era un muchacho, queria ser arquitecto. Pero en la Espana rural
y subdesarrollada de comienzos de siglo, el hijo de una familia sin medios
econdémicos no puede permitirse segin qué carreras. Aun asi, Escrivd no va
a conformarse con los estudios eclesidsticos y cursard simultdaneamente la
carrera de derecho en la Universidad de Zaragoza. Habra de ganarse la vida
dando clases en una escuela que prepara para el ingreso en la Academia
militar. Al llegar a Madrid, reanudard ese mismo tipo de actividad, en la
Academia Cicuéndez, fundada y dirigida por un sacerdote. Seré el modelo
en el que se inspirard para establecerse por su cuenta al cabo de unos anos,
fundando una academia similar que pasard a la “historia oficial” como la
primera “iniciativa apostélica” del Opus Dei. La academia de Escriva se
llamard “Derecho y Arquitectura”.
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“; Levantar magnificos edificios?. .. ;Construir palacios sun-
tuosos?. .. Que los levanten. . . Que los construyan. . . jAlmas! |Vi-
vificar almas. .., para aquellos edificios. ..y para estos palacios!
iQué hermosas casas nos preparan!” (Camino, n°. 844).

Concluida la guerra espafiola, algunos de los primeros “discipulos”, ar-
quitectos de profesion, reciben importantes encargos oficiales. Tal es el caso
de las obras del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, y de la ad-
yacente iglesia del Espiritu Santo, por ejemplo. El ntimero 3 de la revista
“Arbor” (mayo-junio 1944), que se abre con la reproduccién de una carta
de Pio XII al ministro de Educacién (20.5.43) en la que afirma que el Con-
sejo es una “benemérita institucion, llamada a contrarrestar el pernicioso
influjo desgraciadamente producido en el campo del saber espafiol por los
sembradores de la mala semilla, y a sentar firmemente los cimientos de una
restauracién cientifica que restituya al pensamiento espanol su profundo y
glorioso sentido tradicional y catdlico”, incluye en la seccién de “Noticias”
(p. 509) la informacién de que el Consejo “dedica un oratorio al Espiritu
Santo”, obra del “joven arquitecto D. Miguel Fisac”, donde se celebraran
“los actos religiosos del alto organismo que inspira y coordina a la cultu-
ra espanola”. La posterior desercion de Fisac serd vivida por Escriva como
singularmente dolorosa, hasta el punto de que su nombre acabara siendo
“tabu” en la literatura “oficial” del Opus Dei; cuando Gondrand narra las
peripecias de la huida de Escrivd desde Barcelona hacia Francia, el mes
de noviembre de 1937, enumera asi a todos los que le acompanan: “Juan
Jiménez Vargas, Pedro Casciaro, Francisco Botella, José Maria Albareda y
Miguel, un estudiante, antiguo alumno de la Academia (Derecho y Arqui-
tectura)” (Gondrand, 124).

Mais adelante, Escriva vigilard personalmente y controlard muy de cer-
ca las obras de la sede central del Opus Dei en Roma. Con posterioridad,
contemplara emocionado la creacion de todo un campus universitario, obra
del Opus Dei, en Pamplona. Y la de tantos otros “magnificos edificios” en el
mundo entero, que culminarin en la construccion, poco antes de su falleci-
miento, del faraénico santuario mariano de Torreciudad, a escasa distancia
del lugar de su nacimiento.

El joven sacerdote que hubiese deseado ser arquitecto terminara siendo

)

paraddjicamente, el constructor de uno de los “edificios” mas singulares de
la Iglesia catélica de las ultimas décadas.

3.2.3. ;Catedratico?

El ambicioso sacerdote de veinticinco anos llega a Madrid huyendo de un
mundo que le resulta pequeno. Huye de una didcesis como la de Zaragoza,
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donde la carrera de los curas como él pasa obligatoriamente por la atenciéon
a unas parroquias rurales en unos pueblecitos perdidos en el mapa: Perdi-
guera, Fombuena. . . Por eso su viaje a Madrid no es un viaje de ida y vuelta.
Aunque cuente sélo con un permiso de dos anos, a los pocos meses traslada
a Madrid a su familia entera. Y aunque el permiso que se le ha concedido
es para cursar el doctorado en derecho, inmediatamente emprende una ac-
tividad frenética: clases para ganarse la vida, visitas a enfermos, catecismo
en barrios extremos de la ciudad, ademas de las actividades sacerdotales
clésicas.

Pero viejos, enfermos y habitantes de los suburbios no son las tinicas per-
sonas con las que se relaciona. Entra asimismo en contacto con universitarios
(varones todos, inicialmente) y con el mundo de la aristocracia aposentada
en Madrid (véase la lista de marquesas y condesas, por ejemplo, en Sastre,
85 y 87), y también con las “fuerzas vivas” del catolicismo de la capital
espanola, entre las que la Compania de Jesds ocupa un lugar preeminente:
tan preeminente en realidad, que si por una parte Escrivd no podra sino
inspirarse muy directamente en los jesuitas a la hora de disenar su Opus
Dei, por otra parte convertira a la Compania en el enemigo més encarni-
zado —y mas persistente— de su obra, a partir del momento en el que los
jesuitas perciban en el Opus de los anos cuarenta una amenaza potencial a
su monopolio.

Antes de la guerra espafiola, no obstante, la ambiciéon de Escriva no ha
cristalizado todavia en un objetivo preciso: quiere mandar, quiere tener po-
der, quiere ser importante. Pero no sabe cémo; ni dénde. j En la politica o en
la Iglesia? ; Quiere ser obispo, o quiere ser noble? (Véase el capitulo anterior:
llegard a ser tanto monsenor como marqués.) ;O bien quiere ser catedrati-
co de universidad? Los biégrafos “oficiales” de monsenor Escrivd afirman
expresamente que su madre habia hecho gestiones cerca del obispo de Cuen-
ca, pariente lejano de la familia, y que éste le habia ofrecido una canonjia,
que Escrivé rechazé (Vazquez, 139; Sastre, 168). Pero esos mismos bidgrafos
son mucho menos explicitos en lo que respecta al posible proyecto de una
catedra universitaria, pese a que son numerosos los testimonios orales que
habian oido hablar del tema. Sastre atribuye la iniciativa, también en este
caso, a la madre de Escriva: “;por qué no haces oposiciones a catedra?”
(Sastre, 167), mientras que otros la atribuyen a “unos amigos”, sin mayores
precisiones (Vazquez, 353). Hay quien considera, de todos modos, que tal
era su proposito inicial al trasladarse a Madrid y pretender hacer el docto-
rado, y que en el cambio de orientacién que supone el hecho de dedicarse
a la direccion de jovenes universitarios en vez de dedicarse directamente a
la docencia habria desempenado un papel decisivo el padre Pedro Poveda,
fundador de la Institucion Teresiana, con unas finalidades y una trayectoria
bastante paralelas a las del Opus Dei de los primeros afios. (El estudio de
las relaciones entre Poveda y Escriva, que aparecen muy desdibujadas en
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las biografias “oficiales”, seria otra monografia posible de indudable interés;
con el inconveniente de que toda la documentacion que existia en los archi-
vos de la Institucién Teresiana les fue solicitada desde la sede central del
Opus en conexién con la recopilacién de material para la introduccién de la
causa de beatificacién de monsenor Escriva, a lo que las responsables de la
Institucién accedieron — “ingenuamente”, dicen ellas ahora, “sin sacar si-
quiera fotocopia”—; pero con la incomparable ventaja de que, si la hipdtesis
se viera minimamente confirmada, tendriamos por esta via una explicacién
de los origenes del Opus algo menos inconcreta que la de la pura y simple
revelacién divina a monsenor Escrivd, sin intermediario alguno.)

En todo caso, si el adolescente deseoso de ser arquitecto terminé convir-
tiéndose en “Padre” de arquitectos, el hipotético candidato a catedratico se
convertird, después de la guerra espanola, en “Padre” de toda una hueste de
catedraticos de la universidad espariola.

3.2.4. El lider

Si el padre Escrivd es un hombre ambicioso, también es al mismo tiempo
una persona exuberante, cordial y simpatiquisima. No hace falta acudir a
las biografias “oficiales” para que nos lo confirmen. En este punto coinciden
desde muchos que le conocieron, sin haber pertenecido nunca al Opus Dei,
hasta otros que habian sido miembros y lo abandonaron. Entre estos iltimos
probablemente haya quien llegd a odiar al “Padre”; pero no es ésta la tonica
dominante.

Artigues afirma que aun sus adversarios reconocian su “magnetismo”,
habla del ambiente “de afecto confiado que el padre Escriva consigue es-
tablecer con frecuencia en torno suyo”, y destaca el aprecio personal que
muchas personas que han sido miembros del Opus Dei conservan para con
el fundador, “no a causa de sus méritos intelectuales, sino por el indiscutible
calor humano que emana de su persona” (Artigues, 93s).

Otros autores destacan sus extraordinarias cualidades de “mise en scéne”
(Carandell), o su capacidad de “dominio de las masas” (Bernabé Dalmau).
Del libro de Maria Angustias Moreno, “El Opus Dei. Anexo a una historia”,
miembros de la Obra han dicho a veces que era el libro de una persona
resentida, cuando lo que en él llama la atencién es méas bien su obsesién por
la figura de Escrivd, por su omnipresencia y su poder absoluto en el seno
del Opus. Aunque de formas distintas, todos ellos coinciden en reconocer en
monsenor Escriva los rasgos caracteristicos del que Max Weber llama “lider
carismatico”. Se trata claramente de un caso tipico de lo que Richard Hutch
estudia y analiza bajo la categoria genérica de los “religious Leaders” (Hutch,
1991). Los desacuerdos surgen, en todo caso, a la hora de querer clasificar a
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Escriva dentro de una tipologia especifica de tales lideres religiosos. Asi, para
Casanova fue “un profeta religioso tipico que dedicaba su vida a proclamar
una verdad religiosa de salvacién obtenida, segiin él, gracias a una revelacion
personal” (Casanova, 1982, 140). La nocién de profeta es usada aqui en el
sentido que le confiere Weber en su “Sociologia de la religion”; ahora bien,
dado que Weber justamente contrapone esta nocién a la del sacerdote y
afirma que raras veces surgen profetas de la clase sacerdotal, Casanova se ve
obligado a admitir que “en este sentido, Escriva fue un profeta atipico, ya
que era sacerdote”, y trata de arreglarlo anadiendo que “no era en absoluto
un sacerdote catélico tipico” (ibid., 141), con lo cual se corre el riesgo de
acabar cayendo en la trampa que consiste en considerar tipico aquello que
encaja en la definicién previa, y atipico aquello que no conseguimos encajar.

Cuando, por su parte, Vladimir Felzmann comenta que conserva una
profunda estimacién por el fundador del Opus Dei (en un articulo precisa-
mente titulado “Why I left Opus Dei”; Felzmann, 1983, 288), Michael Walsh
lo interpreta como una especie de equivalente del “sindrome de Estocolmo”
en el caso de los “movimientos religiosos autoritarios o sectas” (Walsh, 1
8s). Aunque volveremos sobre ello, anticipemos ya que a nuestro modo de
ver la voluntad de clasificar a monsenor Escriva dentro de una determinada
tipologia de lideres religiosos, o de discutir el posible caracter de “secta” de
un movimiento como el Opus Dei, es un mal camino para adentrarse en la
comprension del personaje y de su obra.

3.2.5. El hombre impulsivo

Al mismo tiempo, este personaje simpatico y cordial es también un indi-
viduo muy impulsivo, que facilmente se irrita, irascible. “Modérese, Padre”,
es una expresién oida a menudo de labios de sus colaboradores, que inter-
venian para calmarle. Escrivd es un hombre perfectamente capaz, en un
momento dado, de insultar, de soltar palabrotas (y de pedir perdén luego):
aunque el contexto no sea exactamente el mismo, en Camino habla en una
ocasion del “apostolado de la mala lengua”; y precisa luego: “cuando te vea
ya te diré al oido un repertorio” (n°. 850).

“Desde su juventud se distinguié por su caracter fuerte y amable”, se
dice en el texto del decreto de introduccién de su causa de beatificacion. Las
biografias ilustran ese rasgo del “caracter fuerte” con anécdotas extraidas
de episodios de su juventud. Todavia nino, de vez en cuando tenia “un
arranque” (Véazquez, 50). Como por ejemplo el dia en que “estrellé contra
la pizarra el trapo porque el profesor de matematicas le pregunté algo que
no habia explicado en clase” (Gondrand, 22): en guisa de justificacién, se
precisa que Escriva consideraba que “el profesor habia sido injusto con éI”
(Sastre, 36). Antes nos referimos ya a su pelea con otro seminarista, que “le
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valié un castigo” (Vézquez, 87). Podrian anadirse otras muchas anécdotas
posteriores: algunas consignadas por escrito (a uno que llega con dos minutos
de retraso a una reunién: “que mis hijos lleguen tarde no lo puedo y no lo
quiero soportar”; Sastre, 346); y la mayoria explicadas con una auténtica
mezcla de fascinacién y terror por quienes fueron victimas de los “arranques”

del “Padre”.

Coleccionadas, darfan lugar a una verdadera antologia: acaso divertida
a ratos, probablemente inutil en definitiva.

Mas 1til serfa, en cambio, un estudio de la profunda irritacién, derivada
de la incomprension, con la que monsenor Escriva vivié los acontecimientos
del concilio Vaticano II. (Para no ser injustos habria que anadir que ese
estudio esta por hacer, no sélo en el caso de Escrivd y del Opus Dei, sino
en el de todo un sector significativo del catolicismo espanol, encabezado por
buena parte del episcopado.) Pero éste es, sin lugar a dudas, uno de los
capitulos mas impenetrables de la historia del Opus Dei.

1. En primer lugar, porque la literatura “oficial” no habla de ello, 16gi-
camente. Tan sélo leyendo entre lineas un texto como el de Berglar,
por ejemplo, se observa cémo respira todo él contrariedad (Berglar,
293-305). Otro tanto cabria decir del propio Escriva cuando, hablan-
do del Concilio y del “aggiornamento”, afirma que el Opus Dei “no
tendra nunca problemas de adaptacién al mundo: nunca se encon-
trara en la necesidad de ponerse al dia.

Dios Nuestro Senor ha puesto al dia la Obra de una vez para siem-
pre” (“Conversaciones”, n°. 72). Ni siquiera es seguro que un anélisis
minucioso de los textos escritos por miembros del Opus Dei durante
la primera mitad de la década de los sesenta aportara muchas prue-
bas concretas; al fin y al cabo, sabido es que durante el Concilio hubo
en Roma, entre determinados grupos de obispos (recuérdese el famoso
“Coetus Internationalis Patrum”), entre algunos sectores de expertos
conciliares, y en ciertos ambientes de la Curia vaticana, intentos sis-
tematicos y reiterados de sabotear los trabajos del Concilio: pero de
este tipo de actuaciones no suele quedar, casi por definicién, ninguna
constancia escrita.

2. En segundo lugar decimos que se trata de un capitulo impenetrable,
porque el Opus Dei ha desmentido sisteméaticamente todas las mani-
festaciones de la irritacién de monsenor Escriva en este terreno. Las
relaciones del “Padre” con Juan XXIII y, sobre todo, con Pablo VI
fueron francamente malas. Todas las biografias afirman y argumentan
exactamente lo contrario. El juicio de Escrivd sobre el papel desem-
peniado por esos dos papas era negativo. jNi hablar! Es falso que mon-
senor Escriva hubiese dicho, después de la eleccion de Juan XXIII y de

78



la convocatoria del Concilio, que el demonio estaba coldndose dentro
de la Iglesia (Moncada, 1987, 26); o que en su rabieta por la eleccién
del cardenal Montini —que siendo arzobispo de Milan habia tenido
algin enfrentamiento serio con el régimen franquista, en un momento
en el que varios ministros de Franco eran miembros del Opus— hubiese
afirmado “que todos los que habian cooperado en esa eleccién se iban
a condenar al infierno” (Moncada, 1987, 27). Es igualmente falso que
hubiese pedido a sus hijos, refiriéndose de nuevo a Pablo VI, que reza-
ran para que en su misericordia Dios se lo llevara (Walsh, 78). Hertel
relata, en una larga nota a pie de péagina, el rocambolesco episodio y
de la substitucién de un documento, en cuya edicién original monsenor
Escriva habia escrito que “parece como si el Cuerpo Mistico de Cristo
fuese un cadaver en descomposicién, que hiede” (Hertel, 15-18)

3. Y en tercer lugar, porque a partir de 1965 el discurso “oficial” de
monsenor Escrivd y del Opus Dei no sélo deja de ser el discurso de la
irritacion, sino que inicia todo un nuevo proceso que va desde los juicios
serenos y ponderados sobre el Concilio y sobre la situacion de la Iglesia
catdlica después del Concilio (por ejemplo Escrivé, “Conversaciones”,
n° 1, 2, 23), hasta la afirmacién, que se hara cada vez més frecuente,
segliin la cual en definitiva el Concilio no hizo méas que corroborar
aquello que monsenor Escriva habia dicho desde siempre. La mutacion
constituye una ilustracion perfecta de algo que yo mismo habia escrito
por aquellos afilos —sin referirme para nada al Opus— al afirmar que
en la Iglesia catélica la introducciéon de toda novedad pasa por tres
etapas distintas: primero se dice que lo nuevo es falso; en un segundo
momento se dice que aunque no sea totalmente falso, es sumamente
peligroso; y finalmente se dice que la Iglesia lo ha afirmado desde
siempre (Estruch, 1972, 10).

Desde el Opus Dei comienza asi a construirse una imagen de monsenor
Escriva como precursor del concilio Vaticano II. Ese es una especie de “leit-
motiv” del conjunto de entrevistas reunidas en el volumen “Conversacio-
nes”: precisamente en una recension de dicho libro, su autor escribe que
para la doctrina del Fundador “la puesta a punto del concilio ecuménico
Vaticano II no ha supuesto més que una confirmacién de lo que hace cua-
renta anos sonaba a muchos como toda una herejia” (Benito, 1968, 634).
Esta imagen, propagada con gran insistencia, acabard cuajando. Hasta el
punto de que en el decreto de introduccién de su causa de beatificacién ha-
llamos la siguiente frase, que sintetiza bien la que constituye hoy la version
oficial: “Por haber proclamado la vocacién universal a la santidad, desde que
fundé el Opus Dei en 1928, monsenor Josemaria Escriva de Balaguer ha sido
unanimemente reconocido como un precursor del Concilio precisamente en
lo que constituye el nicleo fundamental de su magisterio, tan fecundo para
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la vida de la Iglesia” (Seco, 1986, 196).

Cuando sabemos que en 1928 monsenor Josemaria Escrivd de Balaguer
no era monsenor ni se llamaba Josemaria, ni se apellidaba de Balaguer;
cuando se albergan serias dudas de que, hablando en rigor, quepa situar en
1928 la fecha de fundacion del Opus Dei, y cuando se espera poder demostrar
que el nicleo del magisterio de Escriva no era, en 1928, la proclamacién de
la vocacién universal a la santidad, cuesta no interpretar todo este proceso
evolutivo en términos de simple estrategia. La misma estrategia, en el fondo,
que adoptaba Laureano Lépez Rodd, uno de los miembros del Opus Dei
mas publicamente conocidos de entre los estrechos colaboradores de Franco,
cuando en una audiencia el dia 15 de diciembre de 1965 le decia al general:
“Las reformas exigidas por los documentos conciliares es una bandera que
no podemos dejarnos arrebatar” (Lépez Rodd, 1990, 591).

3.2.6. EIl hombre de escrupulos

Este individuo ambicioso e impulsivo es al mismo tiempo un hombre con
una formacién catdlica muy tradicional y defensor de una espiritualidad no
menos tradicional. Los escripulos religiosos le obligan a refrenar sus ambi-
ciones, a sublimar, a reprimir y hasta a negar sus impulsos. Textos como
Camino, o como las antiguas Constituciones del Opus Dei, se prestan 16gi-
camente a una lectura hecha desde esta perspectiva. Es una lectura en la
que la literatura “critica” se ha recreado a menudo, de suerte que no hace
falta insistir en ello. Los llamados actos de “desagravio y reparacion”, las
mortificaciones de todo tipo, los cilicios y las disciplinas “ad corpus castigan-
dum”, “para castigar el cuerpo y reducirlo a servidumbre” (Constituciones,
1950, art. 260) son practicas habituales y “costumbres piadosas” que el pro-
pio Escrivd se impone a si mismo, como nos recuerdan todas las biografias
“oficiales” (sin ahorrar los detalles: salpicaduras de sangre a consecuencia
de las flagelaciones, etc.).

Todo esto, Escrivd lo hace “para domar el potro” (citado en Vézquez,
278), segun una expresién que es exactamente la misma que usaba Freud al
hablar de la dominacion y la represion de las pulsiones, y basicamente de la
sexualidad.

Pero al hablar de los escripulos que obligan a refrenar las ambiciones
no estamos refiriéndonos exclusivamente a este tema de la sexualidad (como
minimo, en sus dimensiones manifiestas). Una de las expresiones consagradas
por toda la literatura hagiografica del “Padre”, hasta hacer de ella una
especie de eslogan, casi un lema de su vida entera, es la afirmaciéon segin
la cual “ocultarme y desaparecer es lo mio, que sélojests se luzca”. Todos
la mencionan; hasta ocho veces repite la frase Vézquez de Prada (p. 560);
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Gondrand (p. 284) la pone en boca de monsenor Escrivd muy poco antes de
morir, como en una recapitulacién de su vida; Helming (p. 79) termina su
libro diciendo que en vida logré efectivamente “ocultarse”, pero que después
de su muerte ha fracasado en su voluntad de “desaparecer”; Bernal (p. 14)
la introduce ya en las paginas de presentacién de su volumen.

“Ocultarme y desaparecer es lo mio”: argumento supremo empleado por
los bidgrafos con el fin de ponderar la humildad de monsenor Escriva. Se
trata, por consiguiente, de la negacion de cualquier ambiciéon de poder y de
prestigio.

“Negacién” incluso en el sentido més estricto, cuando un autor como
Berglar explica que si monsenor Escrivd permitié que se le filmara durante
sus grandes “viajes catequéticos”, “lo hizo por un solo motivo: para que
Cristo se luciera, también bajo los focos y las cAmaras” (Berglat 260s).

“Que solo Jesis se luzca”: ese “lucirse” es, por otra parte, una expresién
tipicamente “torera”. Ha habido por lo menos un “torero” dentro del Opus
Dei, y parece ser que el lenguaje taurino no desagradaba a Escriva (Sas-
tre, 607ss): “...el Padre se marca una verénica, y continta, bromeando:
... Recrearse en la suerte, como un artista, jcon amor! Esto es también lo
que hay que hacer con Dios Nuestro Senor”. En otra ocasién habria dicho,
segun Alvaro del Portillo: “Cuando muera, rezad mucho por mi, para que
pueda saltarme a la torera el purgatorio” (Bernal, 167). Y en México, ante
la imagen de la Virgen de Guadalupe: “jQue se vea que eres nuestra Madre!
ilicete!” (Gondrand, 257). Segin este mismo autor, en otra ocasién hablé de
la necesidad de “llevar la cruz con garbo” (ibid., 276).

Un estudio del lenguaje y el estilo de monsenor Escriva serfa induda-
blemente otra de las monografias que algin dia habria que hacer. Pero no
ahora, ni aqui.

Son muchos los ejemplos a partir de los cuales cabria ilustrar este me-
canismo de negacién de los impulsos (véanse todas las entradas de la voz
“humildad”, en el indice analitico de Vazquez, 259s). Elegiremos tan sélo
uno mas, no menos profusamente ilustrado en todas las biografias: a saber,
la costumbre de monsenior Escrivd de compararse a un asno: un “borrico”
0, mas exactamente, un “burrito sarnoso”.

Paciencia, docilidad y humildad serian las grandes virtudes de este ani-
mal, que trabaja sin cesar hasta la hora de su muerte. “Asf le gustaba ver a
los miembros de la Obra, asi queria que fueran” (Berglar, 306). Joven aun,
firmaba las cartas que escribia a su director espiritual con el nombre, “se-
guido de un ‘b.s’. (burrito sarnoso)” (Vazquez, 318). Mds adelante, ya en
Roma, en el momento de despedirse alguien le pide una fotografia suya, y
monsenior Escriva le regala la figurilla de un borrico: “ése soy yo”. (En mis
entrevistas con miembros del Opus encontré con frecuencia —no puedo ser

81



més preciso, porque no siempre me fijé— con “fotografias” de este tipo.)

Pero al mismo tiempo, “como un dia se dirigiese al Senor diciéndole en su
oracion: “Aquif tienes a tu burrito sarnoso”; oy6 en respuesta estas palabras:
"Un borrico fue mi trono en Jerusalén’ ” (Vazquez, 123; véase igualmente
Gondrand, 73s). El asno humilde, negacién de toda ambicién personal; pero
a la vez, sublimacion de los impulsos, que convierte a monsenor Escriva en
un elegido de Dios.

3.2.7. El hombre escogido

En ciertas ocasiones podria hablarse casi de “mesianismo” en el caso del
fundador del Opus Dei. Y no sélo por los términos utilizados por la literatura
“oficial” para referirse a su iluminacién o visién del afio 1928, presentandole
como “el instrumento elegido por Dios para realizar en la tierra la empresa
divina del Opus Dei” (Bernal, 109). Es todo el conjunto de la vida de Escriva,
“consagrado ya como uno de los clasicos de la espiritualidad de todos los
tiempos” (Orlandis, 1974, 131), el que aparece repleto de intervenciones
divinas, de lo que los biégrafos llaman las “locuciones divinas” (véase de
nuevo el 1til indice analitico de Vazquez: “locuciones divinas”, p. 562, y
“hechos sobrenaturales”, p. 559).

Ya su primera infancia estuvo presidida por una “curacién milagrosa”
cuando contaba dos afios (legitimacién en cierto modo de la construccién del
santuario mariano de Torteciudad), e incluso el nacimiento de su hermano
menor, en 1919, reviste segin los bidgrafos un caricter “milagroso”. Esas
intervenciones milagrosas se reproduciran, en efecto, a lo largo de la vida
entera de Escrivd; y no todas nos son conocidas puesto que, “por humildad”,
en general preferia no hablar de ellas. Pero realmente, sentencia el propio
799

Escrivd, “ha habido intervenciones extraordinarias, “cuando era menester
(Vazquez, 124; el entrecomillado es nuestro).

La literatura hagiografica destaca y magnifica este caracter de la figura
de monsenor Escriva como “elegido”, como “enviado”, como “ungido”. Pero
es el propio fundador del Opus quien, con sus manifestaciones, contribuye
con frecuencia a ello. En el ultimo periodo de su vida, basicamente con dos
tipos de comparaciones: por una parte, al presentar al Opus Dei como “el
pequeno resto de Israel”, como el grupo de aquellos que por su fidelidad y
por su ortodoxia han sido escogidos por Dios con la misiéon de preservar la
fe de la Iglesia (una eleccién y una misién de las que Escrivé es, histérica-
mente, el instrumento por excelencia). Y, por otra parte, al poner de relieve
que el Opus Dei supone en la vida de la Iglesia una realidad nueva, equipa-
rable sélo a la de las primeras comunidades cristianas. Dentro de la Iglesia
catdlica, en efecto, esta pretension de conexién directa con las comunidades
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cristianas primitivas, por inspiracién divina no menos directa, ha sido una
de las caracteristicas de todos los movimientos de tipo “mesianico”.

Ya en su juventud Escriva solia hacer, en un lenguaje distinto y mas
explicito, esa misma clase de comparaciones, en las que en ultimo término
él mismo acaba identificindose no sélo con una figura profética, sino con
la propia figura de Cristo. (“Ser otro Cristo” es, en él, una expresién no
inhabitual.) Asi por ejemplo, al recordar los inicios de la Obra, dice Escriva:
“Comenzaba por no hablar de la Obra a los que venian junto a mi: les
ponia a trabajar por Dios, y ya estd. Es lo mismo que hizo el Senor con
los apéstoles: si abris el Evangelio, veréis que al principio no les dijo lo que
queria hacer. Los llamo, le siguieron, y mantenia con ellos conversaciones
privadas; y otras, con pequefios o grandes grupos...; asi me comporté yo
con los primeros. Les decia: venid conmigo. .. “ (citado en Fuenmayor y otros
autores, 35).

Durante los afios cuarenta, a los jévenes que ingresaban en el Opus se les
hablaba de los anos iniciales, en los que la Obra se reducia al grupo formado
por el “Padre” y los “primeros doce”, entre los que hubo también un Judas.
Y Sastre escribe que, a partir de 1937, Escriva llama a Alvaro del Portillo
“con el afectuoso nombre de Saxum: roca” (Sastre, 158). Cual nuevo Pedro,
en efecto, monsenor del Portillo ha sido el sucesor de Escriva y el primer
prelado del Opus Dei.

3.2.8. El dinero

Instrumento escogido por Dios y objeto de favores especiales, monsenor
Escriva es un hombre tan baturramente convencido de que cuanto hace es
voluntad divina, de que es la “Obra de Dios” (“Dios estd empenado en
que se realice”), que quien actia contra él y contra el Opus actiia contra
Dios. Por esta razon se producen a lo largo de toda su vida intervenciones
sobrenaturales —segin antes veiamos- “cuando era menester”.

Este “cuando era menester” denota una singular concepcién del tipo de
relacién que Escrivd mantiene con Dios. Sin querer entrar en una discusion
teoldgica del tema (aunque bueno seria que los teélogos entraran en ella
algin dia), dirfamos que en la medida en que Escrivd es un instrumento
de Dios, Dios ha de hacerse complice de Escriva. Puesto que Dios “no me
pidié permiso para meterse en mi vida” (en Bernal, 63), ahora Dios va a
tener que atenerse a las consecuencias.

Una de las anécdotas favoritas de los bidgrafos de Escriva es la siguiente:
cuando tiene doce o trece anos, su hermana y unas amigas han estado ha-
ciendo “un castillo de naipes con dificil equilibrio. Josemaria entra de pronto
en la habitaciéon y con un pequeno golpe se lo tira. Las chicas no pueden ni
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creerlo; no va con su caracter. “;Por qué haces eso?”, le preguntan enfada-
das.

Respuesta: “Eso mismo hace Dios con las personas: construyes un castillo
y, cuando casi estd terminado, Dios te lo tira”” (Sastre, 40).

Este Dios arbitrario e incomprensible —que ha permitido la muerte de
tres hermanas pequenas y una grave crisis econémica de la familia— es
un Dios al que hay que domesticar y convertir en manipulable. Son muy
numerosas a lo largo de la vida de Escriva expresiones como ésta: “Si haces
esto, Dios se pondrd contento”; o bien las oraciones del tipo: “Sefior, no
me hagas esto.” Otro tanto podria decirse en el caso de la Virgen y de
los que Escrivd llama “Angeles Custodios”: “Géanate al Angel Custodio de
aquel a quien quieras traer a tu apostolado. Es siempre un gran “cémplice””
(Camino, n°. 563); “Acostumbrate a dar gracias anticipadas a los Angeles
Custodios. . ., para obligarles mas” (Forja, n°. 93).

La relacién con Dios se convierte asi, con harta frecuencia, en una rela-
cién de mercadeo. Acaso la biografia de Sastre sea la que mayor nimero de
ejemplos retne. El ano 1943, en visperas de la muerte de Isidoro Zorzano, un
joven ingeniero que habia sido el primero de todos los discipulos, “el Padre
le hace un encargo urgente. En estos momentos tiene una moneda de cambio
importante para pedirle favores a Dios: va a entregar su vida, todavia en
pleno rendimiento. Isidoro anota en su mente y en su corazén las necesida-
des de la Obra: lo primero, el inmueble donde montar, definitivamente, una
residencia universitaria en Madrid” (Sastre, 273).

Dos afios antes, Escrivd habia tenido que desplazarse a Lérida, para
dirigir unos ejercicios espirituales. Deja a su madre en Madrid, gravemente
enferma. Al llegar a Lérida, “acude al sagrario de la capilla: “Sefior cuida de
mi madre, puesto que estoy ocupandome de tus sacerdotes”” (Sastre, 280).

Cuando en 1947, en Roma, quieren comprar el edificio de la que sera la
sede central del Opus Dei y no tienen bastante dinero, Escriva considera que
“si Dios necesita este lugar para su obra”, ya se encargara de lograrlo (Sastre,
341). Y es que en definitiva, dice Escrivé, en el Opus Dei “hacemos un buen
cambio de moneda: cambiamos fidelidad por felicidad” (Sastre, 388).

No es de extraniar que en el lenguaje a través del cual se expresa esta
relacion de mercadeo, el dinero, el “cambio de moneda”, desempene un papel
importante. Como es bien sabido, el tema del Opus Dei y el dinero es uno de
los que mayor ntimero de comentarios ha suscitado en relacién con la obra
de monsenor Escriva.

En cierto modo, y precisamente para defenderse quizas, el tema esta asi-
mismo presente en todas las biografias del fundador: Bernal, por ejemplo, le
dedica todo el dltimo largo capitulo de su volumen, con el titulo de “Padre
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de familia numerosa y pobre” (Bernal, 313-351). En nuestro caso, todavia
no es éste el momento de ocuparnos globalmente de él; la pregunta que por
ahora habria que formularse seria mas bien la de la relacién personal de
monsenior Escriva con el dinero. La ambicién de poder y de prestigio de Es-
criva, jincluye igualmente una ambicién de dinero? ;Cabe hablar, en el caso
del “Padre”, de la “sacra aurifames” (el hambre de dinero, o afdn por enri-
quecerse) de la que trata Max Weber en “La ética protestante y el espiritu
del capitalismo”

La pregunta sélo admitiria una respuesta afirmativa en el caso de pre-
servar el adjetivo usado por Weber y de poner en él el acento: el ansia de
dinero es en todo caso, para Escrivd, un ansia “sagrada”. Sacralizada inclu-
so. Dicho de otro modo: nunca como en este caso se hace tan evidente el
recurso a la sublimacién como mecanismo de defensa, contra unos impulsos
que los escrupulos religiosos le obligan a rechazar. Leyendo las biografias del
“Padre”, se saca la conclusion de que toda su vida anduvo falto de dinero
y de que toda su vida estuvo mendigando; con el método del “sablazo” y
con el sistema del mercadeo de que habldbamos: a cambio del dinero que le
da, la victima del “sablazo” recibird “su dinero en el cielo, multiplicado por
cien...y la vida eterna” (Sastre, 172).

Asi pues, Escrivd nunca tiene dinero (es “pobre de solemnidad”, dirad Ber-
nal, 327); o nunca tiene bastante. Si no tiene bastante, es porque el dinero
que quiere no ha de ser para él, sino para Dios. Tratandose de las cosas de
Dios — el culto, por ejemplo— “todo el lujo, la majestad y la belleza me
parecen poco”’ (Camino, n°. 527). En el Antiguo Testamento, Dios habia
dispuesto que “todo tenia que ser de oro. {Todo de oro!” (en Bernal, 349). Y
eso que en el Templo de Salomoén “no estaba Jesucristo real y verdaderamen-
te presente, como se encuentra en nuestros altares y en nuestros sagrarios”
(ibid., 347). Con la riqueza en los objetos de culto, comenta ese autor, mon-
sefior Escrivd “queria manifestar su cariio de enamorado”; Escrivd actia
igual que los enamorados, que se regalan cosas preciosas, “lo mejor que tie-
nen”. “Cuando ellos cambien, cambiaremos de parecer nosotros” (en Bernal,

347).

Con las cosas de Dios, pues, no hay que escatimar. Al contrario: el lema
de Escriva es en estos casos que “se gasta lo que se debe, aunque se deba lo
que se gaste”. Y si no hay més remedio, el “Padre” “solicita ayuda econémi-
ca, con inmenso dolor de su alma, pero sin reparar en vergiienzas”: es la hora
de los “sablazos a amigos, a allegados y a desconocidos” (Vézquez, 255).

Por lo demas, es evidente que el mismo Opus Dei forma parte de este
conjunto de cosas que son de Dios. Al fin y al cabo, si el Opus Dei es
voluntad de Dios y es la Obra de Dios, que “se hizo a pesar mio” (Vazquez,
471), porque es Dios quien “estd empenado en que se realice”, de acuerdo
con la logica del mercadeo es natural que también Dios tenga que poner
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algo de su parte. Por esto, “cuando en 1944 surgieron problemas econémicos
especialmente graves”, con su proverbial buen humor el “Padre” “solia decir:
Pedidle al Sefior que nos dé dinero, que nos hace mucha falta, pero pedidle
millones, porque si todo es suyo, lo mismo da pedir cinco que cinco mil
millones y, puestos a pedir...” (Berglar, 334; al parecer la cita estd tomada
del texto del postulador de la causa de beatificaciéon de monsenor Escriva).

Pocos anos més tarde, en el momento de la adquisicion del edificio de
la sede central romana, los propietarios exigen el pago en francos suizos,
y Escriva exclama: “Como no tenemos nada, jqué mas le da al Senor faci-
litarnos francos suizos que liras italianas!” (Vazquez, 250). La anécdota la
recogen todos los bidgrafos. Ninguno considera necesario recordar, sin em-
bargo, cudl era en aquella época la legislacién espaiiola por lo que respecta
a la posibilidad (o mejor dicho, la imposibilidad) de sacar dinero del pais.
Y puesto que el dinero habia de salir fundamentalmente de Espana, algunos
hijos del “Padre”, ademas de rezar, tuvieron que dedicarse a “abrir caminos
al Senor” (via Portugal, via Andorra) para que llegasen, transformados en
francos suizos, hasta Roma.

“;Acaso trabajamos para nosotros? jNo! Pues, entonces, digamos sin
miedo: Jests de mi alma, trabajamos para Ti, y...;nos vas a negar los
medios materiales?” (Forja, n°. 218).

Dennis Helming, quien en su biografia ilustrada de monsenor Escriva es
otro de los que recuerdan la existencia de “intervenciones extraordinarias,
cuando era menester” (Helming, 69), sitia una de ellas en la “City” de
Londres, “el barrio de los bancos y de los grandes negocios”, el ano 1958.
Escriva estd visitando el barrio y “le sobrevino un sentimiento de impotencia
viendo tanta manifestacion de riqueza y poderio”; oye entonces la voz, que
dice: “jT1 no! (puedes); jYo si! (puedo)” (Helming, 66).

3.2.9. La sexualidad

Habiamos dicho que monsenor Escriva era un hombre que refrenaba sus
ambiciones y hemos tratado de indicar —siquiera de forma fragmentaria—
de qué modo negaba y sublimaba sus impulsos. Pero pese a que hasta
aqui hayamos evitado el tema, es obvio que la represion de las pulsiones
tiene un componente sexual basico y que cuando monsenor Escriva habla de
la necesidad de “domar el potro” esta dimension estd muy presente.

El tema, no obstante, es suficientemente delicado como para ser pruden-
tes y cuidadosos. Y no sélo porque el Opus Dei se ha erigido en baluarte
defensor de unas posturas muy tradicionales en este terreno (jy a fe que, en
el seno de la Iglesia catdlica, no es facil destacar en ortodoxia en materias de
moral sexuall), sino porque, precisamente desde unas posturas algo menos
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ortodoxas tal vez, cabe considerar que una investigacion no tiene derecho
alguno a interferir en un ambito tan intimo, que pertenece estrictamente a
la conciencia del individuo. En este apartado, pues, prescindiré de todos los
elementos de informacién procedentes de otras fuentes, orales o escritas (y
ni que decir tiene que las habladurias” no escasean), para limitarme exclu-
sivamente a las informaciones “oficiales” que varios miembros del Opus Dei
se han considerado autorizados a divulgar en sus publicaciones, ademas, por
supuesto, de los textos del propio monsenor Escriva.

Quiza la mas famosa de todas las maximas del “Padre” sea la que se halla
recogida en el nimero 28 de Camino: “El matrimonio es para la clase de tropa
y no para el estado mayor de Cristo.” Para alcanzar a comprender el sentido
de la afirmacién de Escriva, preciso es situarla en su contexto. Muchos anos
después de haber escrito esa frase, él mismo hizo que le preguntaran, en una
de las entrevistas publicadas luego en el volumen de “Conversaciones”, sobre
la compatibilidad entre esta afirmacién y su “doctrina sobre el matrimonio
como camino de santidad” y como vocacién (Conversaciones, n°. 92). En su
respuesta, Escriva explica:

1. que “la mayor excelencia del celibato no es una opinién teoldgica mia,
sino doctrina de fe en la Iglesia”;

2. que cuando él escribi6 la frase se tendia a valorar exclusivamente el
celibato, en detrimento del matrimonio, mientras que en el Opus Dei
se han valorado siempre ambas vocaciones, y

3. que al escribir que el matrimonio es para la clase de tropa “no hacia
mas que describir lo que ha sucedido siempre en la Iglesia” y que ello
no quita que “en un ejército la tropa es tan necesaria como el estado
mayor, y puede ser mas heroica y merecer mas gloria”.

Es de suponer que lo que si es “opinién teolégica” suya, y no “doctrina
de fe”, es esa equiparaciéon de la Iglesia a un ejército, donde los obispos
constituirian el estado mayor y los seglares la clase de tropa. Tratdandose
de todo un “precursor” del Concilio que hablara de la Iglesia como “pueblo
de Dios”, el recurso a este modelo piramidal del ejército puede resultar
sorprendente. No es tan sorprendente, sin embargo, si se tiene en cuenta el
contexto histérico en el que se publica Camino, asi como el tipo de personas
a quienes va dirigido. En efecto, Camino se publica en 1939, inmediatamente
después de concluir la guerra espanola (“Ano de la Victoria”, segiin consta
en la primera edicién). Y el Opus Dei se estructurard a partir de esa fecha de
acuerdo con un modelo piramidal, fuertemente jerarquizado, con categorias
distintas de miembros (como queda especificado en las Constituciones de
1950), hasta el punto de que el propio Escriva lo definird en mas de una
ocasién como un “ejército ordenado” (“acies ordinata”).
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Por més que en la actualidad se insista en que Camino se dirige a hombres
y mujeres, solteros y casados, de toda clase social y de cualquier profesion, lo
cierto es que fue redactado pensando fundamentalmente en hombres, jéve-
nes, de buena familia, universitarios, y dispuestos a comprometerse a una vi-
da de celibato. Unos hombres llamados justamente a no ser “clase de tropa”,
antes, muy al contrario, “caudillos”. “jHas nacido para caudillo!” (Camino,
n°. 16); “Viriliza tu voluntad para que Dios te haga caudillo” (n°. 833); “Me
dijiste que querias ser caudillo” (n°. 931).

Cierto es que en el punto anterior a aquel en que habla del matrimonio
“para la clase de tropa”, el “Padre” emplea la expresién “vocacion matri-
monial” (n°. 27). Pero no es menos cierto que mas adelante (n°. 360) vuelve
a reproducir ese mismo punto integro, para anadir la broma de que la mu-
jer sea “buena, guapa y rica”, asi como el consejo de que previamente se
pregunte uno si Dios no le pide més: es decir, la renuncia al matrimonio.

También es cierto que en la actualidad el Opus Dei cuenta con miembros
solteros y casados, hombres y mujeres. Pero durante sus primeros veinte
anos de existencia (contando a partir de la fecha “oficial” de fundacién)
admitié sélo a personas solteras. En cuanto a las mujeres, inicialmente no
entraban para nada en los proyectos de Escrivd. “Nunca habra mujeres —ni
de broma— en el Opus Dei” (citado en Gondrand, 63). A los pocos dias de
escribir esta frase, una de aquellas intervenciones sobrenaturales a las que
antes aludiamos le hace ver la necesidad de incluir a mujeres en el marco
del Opus Dei. “Por voluntad de Dios, pues, el Opus Dei pasa a tener desde
este dfa dos secciones, una de hombres y otra de mujeres” (Sastre, 102). De
tal forma que, segin Escriva, si “la fundaciéon del Opus Dei salié sin mi,
la seccién de mujeres, contra mi opinién personal” (Berglar, 83), “contra
mi inclinacién y contra mi voluntad” (Sastre, 101). La seccién femenina del
Opus Dei, de todos modos, quedara “radicalmente separada” de la masculina
(Constituciones, 1950, art. 437), porque, segin decia Escriva recordando un
proverbio castellano, “entre santa y santo, pared de cal y canto” (Forja, n°.
414; Vazquez, 264).

Cabe preguntarse, desde luego, por las razones que hacen necesaria la
existencia de esta secciéon de mujeres, que fue recibida con la ilusién y la
sorpresa “de un hijo no esperado” (Vézquez, 264). Cabria incluso tener la
tentacién de explicarla a partir de las funciones que a las mujeres les son
atribuidas en las Constituciones del Opus Dei: “la administracion de las
casas” del Opus Dei en el caso de las “numerarias” (art. 444.7), y “los tra-
bajos manuales y el servicio doméstico” en las casas del Opus Dei en el de
las “numerarias auxiliares” (en latin, “inservientes”, art. 440.2). Pero este
tipo de explicaciones nos obligaria a recurrir a la literatura “critica”’, y en
este apartado nos habiamos comprometido a no hacer uso mas que de las
fuentes “oficiales”. .. Tales fueron, en cualquier caso, las tareas bésicas de la
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madre y la hermana de Escrivd, “que quisieron encargarse de la adminis-
tracién de nuestros primeros centros” (Vazquez, 212). Al mismo tiempo, no
obstante, ninguna de las dos pertenecié jamas a la Obra. ;Por qué? Porque
no tenfan “vocacién al Opus Dei” (Vézquez, 211), pese a que ese mismo
autor habfa escrito, cinco paginas més arriba, que en Burgos, en 1938, “el
Padre manifesté a Alvaro del Portillo un pensamiento que le venia rondando
con insistencia: si “meter” o no a la madre y a la hermana en la Obra” (ibid.,

206).

Sea como sea, aunque la fundaciéon “oficial” de la seccién femenina del
Opus data de 1930, la mujer estd practicamente ausente de un libro como
Camino.

Puede decirse que todo el volumen fue concebido en forma de reflexiones
y consejos dirigidos a un “t4”. Y ese “tU” es siempre un hombre. “Que
vuestra oracion sea viril. Ser nifio no es ser afeminado” (n°. 888). De la mujer
apenas se habla, y cuando se habla de ella no es, salvo en raras excepciones,
en segunda sino en tercera persona, como en aquel otro famoso punto de

Camino: “ellas no hace falta que sean sabias: basta que sean discretas” (n°.

946).

Aun cuando “no es posible desdenar la colaboracién de la mujer en el
apostolado” (Camino, n°. 980), en efecto, el papel de la mujer aparece en los
textos y en el pensamiento de monsenior Escrivd no sélo como distinto, sino
como subordinado al del hombre. Si en el caso del hombre, “al que pueda
ser sabio no le perdonamos que no lo sea” (Camino, n°. 332), en el de la
mujer “no hace falta que sean sabias: basta que sean discretas” (n°. 946).
A las mujeres que llevan los centros de la Obra, el “Padre” les da consejos
sobre la forma de preparar la comida, les recomienda “revistas de cocina”,
y al regresar de sus viajes les proporciona “recetas nuevas” (Helming, 55).
En cuanto a la mujer casada, los consejos del “Padre” son, segin Gondrand,
“los de un confesor experimentado, lleno de sentido comtun y de sentido
sobrenatural”: han de arreglarse y deben preocuparse, “sobre todo con los
anos, de remozar un poco la fachada, utilizando los cosméticos previstos
al efecto. Sera un gesto de caridad para todos y un medio de parecer mas
jovenes ante sus maridos” (Gondrand, 278). El hogar se convierte asi en “un
remanso de paz, de alegria, de carino y de belleza” (Bernal, 57).

i Nos hallamos muy lejos de aquel estereotipo cultural, tan espanol por lo
demas, de la mujer como “reposo del guerrero”? Victor Garcia Hoz, presen-
tado por Sastre (p. 597) como una de las primeras “vocaciones matrimonia-
les” del Opus, escribe en 1945, en una recension del libro “Santo Rosario”
de Escriva: “Es un acierto més de D. José Maria Escriva presentar de nue-
vo el Rosario, no como pasatiempo cansino de mujerucas, sino como arma,
como algo que han de utilizar los hombres que andan ocupados en cosas de
guerra” (en la revista “Arbor”, n°. 9, 1945, p. 594). Y Urteaga, al glosar el
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punto n°. 22 de Camino (“Sé recio. Sé viril. Sé hombre” ), hace una apologia
de la “reciedumbre” y de la “virilidad” (Urteaga, 1948, 63-70), a la vez que
se pregunta “por qué hemos dejado en muchas almas que se afemine esa
maravillosa intimidad del alma con Dios” (ibid., 66).

Aun asi Ana Sastre, que es mujer, afirma que “Don Josemaria tiene, ya
en estos anos, una vision amplia y certera del papel que la mujer ha de jugar
en el mundo y en la Iglesia” (Sastre, 103).

Las palabras “sexo” y “sexualidad”, monsenior Escriva las utiliza muy
pocas veces. En general suele abordar el tema indirectamente, evitando el
uso explicito del término, hecho que por si solo podria ser ya significativo.
“No te asustes al notar el lastre del pobre cuerpo y de las humanas pasiones:
seria tonto e ingenuamente pueril que te enterases ahora de que eso existe”
(Surco, n°. 134). “Eso” es “el aguijén de la pobre carne, que a veces ataca
con violencia” (Forja, n°. 317, el remedio es “besar el Crucifijo”); son “las
tentaciones de la carne” (Surco, n°. 847; el remedio es “juntarnos estrecha-
mente a Nuestra Madre en el Cielo”); son las “bajas tendencias” (Surco, n°.
849; hay que “rezar despacio a la Virgen Inmaculada”); es “la concupiscen-
cia sucia y seca” de “los afectos de la tierra” (Forja, n°. 477); el “cieno vil
de las pasiones” (Surco, n°. 414); son, en definitiva, “instintos de machos y
de hembras” (Surco, n°. 835).

En una de las raras oportunidades en que Escriva emplea expresamente
la palabra “sexualidad”, es para afirmar: “En estos momentos de violencia,
de sexualidad brutal, salvaje, hemos de ser rebeldes. T y yo somos rebeldes:
no nos da la gana dejarnos llevar por la corriente, y ser unas bestias” (Forja,
n°. 15).

Pero “ni son mas hombres, ni son mas mujeres, por llevar esa vida de-
sordenada. Se ve que, quienes asi razonan, ponen su ideal de persona en
las meretrices, en los invertidos, en los degenerados..., en los que tienen
el corazén podrido y no podran entrar en el Reino de los Cielos” (Surco,
n°. 848). Si afirmara que tienen mayores probabilidades de contraer el si-
da. .. jtodavial; pero por lo que respecta a entrar en el Reino de los Cielos,
segin el Evangelio también lo tienen dificil los ricos (Mateo 19,23), e incluso
pudiera ser que algunas “meretrices” precedieran en él al amable lector, y a
un servidor, y al propio monsenor Escrivd (Mateo 21,31).

De todo ello se deduce, para el “Padre”, la conveniencia de tratar al
cuerpo “con caridad, pero no con més caridad que la que se emplea con un
enemigo traidor” (Camino, n°. 226).

En su caso personal, ya desde muy joven “su porte atractivo debié cau-
sar impresién en las muchachas; y, por ello, comenzé a cuidar la vista, sin
dejar que la mirada se enturbiase en la curiosidad” (Vézquez, 71). Una vez
definida su vocacién sacerdotal, para él esta claro que si bien “yo bendigo
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ese amor (de los matrimonios) con las dos manos.., a mi el Senor me ha
pedido mas” (“Amigos de Dios”, homilias, n° 84). Y pese a que “las malas
inclinaciones de nuestra naturaleza se sienten lo mismo a los veinte anos que
a los cincuenta”, la castidad, prosigue monsenor Escriva, es “un triunfo, que
nos da una paternidad maravillosa, muy superior a la de la carne” (Berglat
52). Lo mismo habfa escrito ya en Camino, precisamente en aquella reflexién
sobre “el matrimonio para la clase de tropa” con la que inicidbamos este con-
junto de observaciones y que termina asi: “;Ansia de hijos? Hijos, muchos
hijos, y un rastro imborrable de luz dejaremos si sacrificamos el egoismo de
la carne” (Camino, n°. 28).

Como es bien comprensible, los biégrafos son parcos en sus comentarios
sobre la sexualidad en la vida personal de. monsenor Escriva. Segin Berglar,
“es sabido que hay mujeres para las que nada es tan atractivo como los
hombres que quieren vivir el celibato, que quieren ser sacerdotes o que ya lo
son. No vamos a profundizar ahora en el tema. Sélo diremos que tampoco
el joven Josemaria estuvo libre de tales acechanzas. Como cualquier persona
joven, tuvo que superar las tentaciones” (Berglar, 52).

Pero aunque este autor concluye que “en este terreno no hay nada sen-
sacional que valga la pena senalar”, lo cierto es que hay algun episodio que,
sin ser “sensacional”, puede resultar no obstante bastante ilustrativo. Como
por ejemplo el hecho, comentado por Vazquez, de que cuando Escriva iba
con su madre por la calle, en el Madrid de los afios treinta, la obligaba a
caminar separada de él: “No podemos ir juntos por la calle —le decia—
porque no llevo escrito en la frente que sea hijo tuyo y no quiero correr el
riesgo de escandalizar a alguien” (Vazquez, 136).

En 1936, poco después del estallido de la guerra espanola, el “Padre”
tiene que esconderse y debe cambiar a menudo de domicilio; por el mero
hecho de ser sacerdote, corre el riesgo de ser fusilado. En un momento espe-
cialmente delicado, en que no tiene donde refugiarse, se produce el siguiente
episodio (Gondrand, 118; Sastre, 198; Vézquez, 170): un amigo le ofrece la
llave de una casa; la familia esta fuera de Madrid y el portero es un hombre
de confianza.

En el piso hay sdlo una criada, también de toda confianza, que podra cui-
dar de él. Escriva pregunta por la edad de la sirvienta. Veintidds o veintitrés
anos. “El Fundador mira a este hombre que quiza ha caminado la ciudad en-
tera para buscar un escondite en el que proteger la vida del Padre y le dice:
“Hijo mio, ;no te das cuenta de que soy sacerdote y de que, con la guerra y
la persecucion, esta todo el mundo con los nervios rotos? No puedo ni quiero
quedarme encerrado con una mujer joven, dia y noche. Tengo un compromi-
so con Dios, que esta por encima de todo. Preferiria morir antes que ofender
a Dios, antes que fallar a este compromiso de Amor”” (Sastre, 198). “Con
delicadeza y energia le hizo entender que, teniendo un compromiso de Amor
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con Dios, era temerario estar encerrado dia y noche con una mujer, més ain
habida cuenta de las circunstancias de desgaste fisico y moral en tiempo de
persecuciones” (Vazquez, 170). De este modo rechaza el ofrecimiento. Pero
no le devuelve la llave al amigo. Sino que “anade: “;Ves esta llave que me
has dado? Pues va a ir a parar a aquella al-cantarilla.” Y acercandose al
sumidero la deja caer” (Sastre, 198). ““; Ves esta llave?”, le dijo. Se acercé a
la boca de una al- cantarilla y la dejé caer por su negrura. Arrojada la llave,

desaparecia la més remota ocasién de tentaciones” (Vézquez, 170).

“Por defender su pureza san Francisco de Asis se revolcd en la nieve, san
Benito se arrojoé a un zarzal, san Bernardo se zambullé en un estanque he-
lado. .. T4, jqué has hecho?”, pregunta Escrivd (Camino, n°. 143). jArrojar
una llave a la alcantarilla!

En ese mismo capitulo de Camino, dedicado a la “santa pureza”, hay
dos puntos consecutivos (n°. 121 y 122) que parecen inspirados en aquel
“Pensamiento” de Pascal: “L’homme n’est ni ange ni béte...” Dice Escriva:
“Hace falta una cruzada de virilidad y de pureza que contrarreste y anule
la labor salvaje de quienes creen que el hombre es una bestia” (n°. 121).
Y continta: “Muchos viven como angeles en medio del mundo. T, jpor
qué no?” (n°. 122). Porque —proseguia Pascal— “...et qui veut faire 'ange
fait la bete”.

3.3. La originalidad de monsenor Escriva

Llegados a este punto, alguien podria preguntar: ;y que hay de original
en todo esto? Mejor dicho, llegados a este punto, yo desearia que alguien
preguntase: ;y qué hay de original en todo esto?

Pues no gran cosa, con franqueza. Por supuesto que un lector geografica-
mente muy alejado del mundo ibérico, culturalmente poco familiarizado con
la que ha sido la historia de Espana en el siglo XX o religiosamente desco-
nectado del catolicismo romano tradicional, podria encontrar muy originales
la figura, el talante y las formas de actuar de un personaje que sin lugar a
dudas ha de parecerle sumamente exético. En cambio, a un lector catdlico,
espanol y de sesenta anos, la figura de monsenor Escriva le pareceria mucho
menos original, precisamente porque el contexto no le resultaria tan exético.

Mas que “un clasico de la espiritualidad de todos los tiempos”, Escriva de
Balaguer es en el fondo “un hijo de su tiempo”: el producto de un pais
determinado y de una época y de una Iglesia determinadas. La Espana del
general Franco y la Iglesia del papa Pio x. Si el Opus Dei no se hubiese
“visto nunca en la necesidad de ponerse al dia”, como sostenia Escriva, el
Opus seria hoy una organizacién paramilitar y profascista, antimodernista e
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integrista. Si no lo es, es porque ha ido evolucionando con el tiempo; como
ha evolucionado la Iglesia catdlica, como evolucioné el régimen franquista y
como evolucioné también monsenor Escriva.

Con todo, la evolucién jamas borra de golpe el pasado, como si nunca
hubiese existido. El pasado deja huella (“deja poso”, como decia Escriva;
Camino, n°. 1). La Iglesia catélica actual es heredera de la de antes del
concilio Vaticano II, y aun en los ambientes més progresivos y progresistas
cabe detectar tics de un autoritarismo y un clericalismo mas propios de una
situaciéon de monolitismo cultural y de régimen monopolistico que de un
verdadero pluralismo. El sistema monarquico y democratico espanol actual
conserva numerosos y notables tics heredados del largo periodo de la dic-
tadura franquista, en cuyo seno fueron socializados —con bastante escasas
excepciones— sus actuales lideres politicos.

Y en la capilla ardiente de monsenor Escriva de Balaguer, convertido en
un supuesto “precursor” del Concilio, se le puso entre las manos el crucifijo
que al morir tenia Pio X (Sastre, 632; Vazquez, 486), el papa del integrismo
catélico més beligerante.

Tras haber afirmado, por lo tanto, que en la figura de Escriva no hay
gran cosa original y que es fundamentalmente el producto de un pafs, de
una época y de una Iglesia concretas, habria que procurar no caer en el
otro tépico, que consistiria en presentarle como un “producto tipico” de
esa Iglesia, de esa época y de ese pais. Las ideas, los comportamientos, la
espiritualidad, las devociones del padre Escriva son fruto de un conjunto
de influencias, sociales e intelectuales, que sus bidgrafos sistematicamente
nos han escamoteado. Pero ello no significa que Escriva sea un integrista
“tipico” ni un franquista “tipico”. Ni siquiera es “typically Spanish”. Y no
lo es porque, por mas que sea hijo de su tiempo, no es un hijo “cualquiera”
de su tiempo. La suya es una personalidad fuerte y acusada; guste o no,
es un auténtico lider religioso; y la obra que ha dejado en herencia no es
simplemente una més de las tantas fundaciones de la Iglesia catélica en el
siglo XX.

Por inspiracién divina, por habilidad personal o por todo un conjunto
de esas bromas, imprevistas e imprevisibles, que suele gastar la historia,
monsenor Escrivd fue un hombre que generalmente supo estar en el lugar
adecuado en el momento oportuno. A principios de siglo la carrera eclesidsti-
ca proporcionaba una de las plataformas de promocién social para jovenes
ambiciosos de ciertas clases sociales y de determinadas regiones espanolas:
pero Escriva fue seminarista en Zaragoza y no en su didcesis de origen. Or-
denado sacerdote, encontré la forma de irse a Madrid, donde logré crearse
una red de relaciones.

En 1938 estda en Burgos, donde se ha instalado el estado mayor de los
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vencedores de la guerra; regresa a Madrid el dia mismo de la entrada de
las tropas franquistas en la capital. Su incipiente organizaciéon comienza
a extenderse por toda la peninsula: dirige residencias universitarias, es una
cantera de catedraticos de universidad y ejerce un control casi monopolistico
sobre los recursos destinados a la investigacién. En 1944 Escriva dirige los
ejercicios espirituales de Franco.

En 1946 se traslada a Roma. Al poco tiempo, el Vaticano crea una nueva
figura juridica de organizacién eclesiastica, los institutos seculares, y el Opus
Dei se convierte en el primer instituto aprobado por la Santa Sede. En pocos
anos, el organismo fundado por monsenor Escrivda ha pasado de tener un
estatuto de asociacién diocesana a otro de cardcter pontificio. Y el Opus Dei
se extiende efectivamente a nivel internacional. Paralelamente a esta siembra
de socios del Opus Dei (casi todos espanoles, todavia) por el mundo entero,
otros ocupan puestos clave en la universidad asi como, paulatinamente, en
el mundo de la economia y de la banca, en el mundo de la administracion
publica espanola y en el mundo de los medios de comunicacién. Con la
incorporacion de miembros casados, se amplian sus bases de reclutamiento.
Simultaneamente, algunos miembros de la Obra penetran en el mundo de la
Curia vaticana y de sus diversas “sagradas congregaciones”.

i Para qué seguir? El desarrollo posterior estd relativamente documen-
tado en la literatura “oficial”. Creacién de centros de formacion, escuelas,
clubs, residencias; centros de formacién sacerdotal propios; universidades
propias. El “ropaje” juridico de los institutos seculares queda pequeno o
deja de ser el mas adecuado. Pacientemente, el Opus Dei emprende un ca-
mino de reconversién que le llevard a ser la primera —y hasta ahora tinica—
prelatura personal de la Iglesia catélica. En el momento de solicitar formal-
mente esta transformacién juridica el Opus Dei tenia —segtin un informe
firmado por el presidente general, Alvaro del Portillo— 72.375 miembros de
87 nacionalidades distintas, que trabajaban en 479 universidades y escue-
las superiores, 604 periddicos y revistas, 52 emisoras de radio y television,
38 agencias de informacién y publicidad, y 12 productoras y distribuidoras
cinematograficas, entre otras (citado en Fuenmayor y otros autores, 601 y
609; véase asimismo la larga — y encomidstica— relaciéon de actividades y
realizaciones en el librito de William West, “Opus Dei. Exploding a myth”).

Y todo esto, jes obra de un solo hombre? Por supuesto que si, dicen unos,
deslumbrados por su carisma, por su poder de atraccién, por la sensacion
de seguridad que inspira, por la fascinacién que ejerce. Claro estd que no,
dicen otros: Escriva es el hombre impulsivo, elemental, primitivo, de los ro-
sarios y los cilicios, de los sagrarios, los confesionarios, las mortificaciones y
las penitencias, de los “Angeles Custodios” y de la “Virgen Santa del Amor
Hermoso”, progresivamente manipulado por unos individuos frios y calcu-
ladores, distantes y controladores, listos, buenos estrategas, que le escriben
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cuanto quieren que diga y hasta le ensenan de qué forma tiene que peinarse.
Ni lo uno ni lo otro, tercian los de mas alla: cuando es manipulado, es porque
él mismo se deja manipular, porque le conviene y le interesa, y porque en
definitiva ello le beneficia. Falso todo de arriba abajo, dice la versiéon “ofi-
cial” del Opus Dei. La pregunta inicial estaba mal planteada. ;Qué quiere
decir si es “obra de un solo hombre”? Basta fijarse en el nombre: es “Obra
de Dios”.

3.4. Conclusion

Obra de Escriva, Obra de Dios a través de Escrivd, o bien Obra del
“entourage” de Escrivé, lo cierto es que la historia del Opus Dei, de la que
vamos a ocuparnos en los proximos capitulos, no es menos paraddjica que
la historia personal de monsenor Escriva de Balaguer.

Asi pues, llegado el momento de cerrar esta primera seccion, jpodemos
afirmar que hemos llegado a algin tipo de conclusiones?

1. Las paginas que anteceden no son, ni han tenido jamés la preten-
sién de ser, una biografia del padre Escrivd. En el mejor de los casos
constituyen una aproximacién fragmentaria, parcial, incompleta y pro-
visional a su figura, a algunos de los aspectos mas interesantes de su
personalidad. Al mismo tiempo demuestran, no obstante, que tampo-
co son verdaderas biograffas lo que oficialmente, desde el Opus Dei, se
presentan como estudios biograficos del fundador. Bromeando, el Pa-
dre escribia en una ocasiéon que como muchas veces habia tenido que
dormir “debajo de la mesa del comedor con un libro de teologia por
cabezal, a la fuerza soy buen tedlogo” (Véazquez, 256). Los bidgrafos
“oficiales” han tenido quizas el privilegio de dormir con la cabeza enci-
ma de los documentos del “Registro Historico del Fundador”, pero no
se han dado cuenta de que con esto no bastaba. Han querido mitificar
al “Padre” y lo han convertido en un “fetiche” (Urteaga, 1948, 30),
un “ser deforme”, un “caso para que lo estudie un médico modernis-
ta” (Camino, n°. 133). No existe atin un buen estudio sobre monsenor
Escriva de Balaguer. Y el personaje lo merece.

2. Bromeando otra vez, a un obispo amigo suyo que le muestra un papel
en el que se le ataca duramente, Escriva le dice que si le conocieran
mas “quizds hubieran podido decir cosas peores” (Véazquez, 223). El
buen estudio que Escrivd merece no habria de servir para poder decir
de él “cosas peores”, sino para comprenderle mejor. Para deshacer el
engano de su transparencia, de su “coherencia y continuidad inaltera-
bles” (Berglar, 327), y para adentrarse en su complejidad. La persona-
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lidad de Escriva es una personalidad rica y complicada, y eso es lo que
estas paginas han procurado poner de manifiesto: “las paradojas” de
monsenor Escriva. Si tuviésemos que arriesgarnos a formular un juicio
temerario como los de Berglar, mas bien nos atreveriamos a decir que si
algo hay en Escriva que sea inalterable, es su sinceridad. Por lo menos
hasta el ano 1946 (a partir de esta fecha ya no estarfamos tan seguros
y titubeariamos algo mads: en los préximos capitulos se vera por qué),
Escriva es un hombre de una sinceridad radical. “No hace teatro. Es
imposible que sea teatro” (Calvo Serer, en Marti Gémez y Ramoneda,
28). Y es sincero en el sentido de que él es el primer convencido de
cuanto dice y cuanto hace: es, por decirlo asi, el primero en creer en
su propia “propaganda’”.

Dado este caracter complejo, rico y paraddjico del personaje, pretender
resumir su pensamiento en unas pocas frases es imposible, porque la
seleccién de los aspectos subrayados contiene inevitablemente muchas
dosis de arbitrariedad. Aun asi, y admitiendo la simplificacién en la
que incurrimos, pero comprobando al mismo tiempo que la seleccién es
muy paralela a la que hace Raimon Panikkar (desde el distanciamiento,
pero desde un conocimiento muy directo; véase Moncada, 1987, 135s),
propondriamos una sintesis basada en dos textos muy complementarios
de Escrivé, respectivamente tomados de Camino y de Forja.

En esta oportunidad, evidentemente, el “Padre” no bromea: “jCau-
dillos!. .. viriliza tu voluntad para que Dios te haga caudillo. ;No ves
cémo proceden las malditas sociedades secretas? Nunca han ganado
a las masas. —En sus antros forman unos cuantos hombres-demonios
que se agitan y revuelven a las muchedumbres, alocdndolas, para hacer-
las ir tras ellos, al precipicio de todos los desérdenes. ..y al infierno.
—Ellos llevan una simiente maldecida. “Si td quieres. .., llevards la
palabra de Dios, bendita mil y mil veces, que no puede faltar. Si eres
generoso. . ., si correspondes, con tu santificacién personal, obtendras
la de los demaés: el reinado de Cristo: que todos vayan con Pedro a
Jests por Marfa” (Camino, n°. 833; la cita es integra; los puntos sus-
pensivos, en el original; las ultimas palabras, en latin en el original:
“omnes cum Petro ad Iesum per Mariam”). “Los enemigos de Dios
y de su Iglesia, manejados por el odio imperecedero de Satanas, se
mueven y se organizan sin tregua. —Con una constancia “ejemplar”,
preparan sus cuadros, mantienen escuelas, directivos y agitadores y,
con una accién disimulada —pero eficaz— propagan sus ideas, y lle-
van a los hogares y a los lugares de trabajo su semilla destructora de
toda ideologia religiosa.

“; Qué no habremos de hacer los cristianos por servir al Dios nuestro,
siempre con la verdad?” (Forja, n°. 466).
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De no ser porque antes habiamos adelantado que en una seleccién
como ésta la simplificacién es inevitable, bien tendriamos la tentacién
de exclamar: jaqui esta todo!

)

La divisién del mundo en buenos y malvados, en cristianos y
enemigos de Dios y de la Iglesia. Unos: santos, generosos, viriles,
apostodlicos, devotos; otros: demoniacos, destructivos, marcados
por el odio, por la agitacion, el desorden.

El lenguaje, cargadisimo de connotaciones negativas: sociedades
“secretas y malditas”, “antro, precipicio, infierno”, “simiente mal-
decida”, “odio imperecedero”, “accién disimulada”, “semilla des-
tructora”; y el “caudillo” de “voluntad viril” como tnico instru-
mento capaz de hacer frente a la situacion.

Los medios “sobrenaturales” que este “caudillo” debe emplear:
la “santificacién personal”, el apostolado (“llevar la palabra de
Dios”), la fidelidad a la Iglesia romana (“cum Petro”), la devocién
a la Virgen.

Los medios “materiales”: “qué no habremos de hacer los cris-
tianos. ..”. Reconstruyamos la frase de Escriva, modificando tan
sélo la adjetivacion: los miembros del Opus Dei, “con una cons-
tancia ejemplar (sin comillas), preparan sus cuadros, mantienen
escuelas, directivos y apédstoles (no agitadores) y, con una accién
eficaz y discreta (en vez de disimulada), propagan sus ideas y lle-
van a los hogares y a los lugares de trabajo la semilla bendita (en
lugar de destructora) de la religién”. No es en absoluto una mala
definicion de la pauta de conducta de los miembros del Opus: los
“buenos” han de oponerse a los “malos” con los mismos medios
que éstos usan, unica garantia de poderse enfrentar a ellos con
éxito.

El objetivo final de Escriva: “el reinado de Cristo”, muy vinculado
a toda la tradicion de la devocién al “Sagrado Corazén de Jesus”,
vehiculada en Espana sobre todo por la espiritualidad jesuitica de
la época: “reinaré en Espana”, simbolo y eslogan del integrismo,
del antimodernismo, del esfuerzo desesperado por frenar lo que
posteriormente se ha dado en llamar “proceso de secularizacién”.
Frenarlo, como sea: “{A golpe de latigo!”, si es preciso (Urteaga,
1948, 97-108): “Si en tu Patria hay mano cobarde que acerca
su tea encendida a la Iglesia del Poderoso, no temas empunar
el arma. jNo podemos dejarnos matar! Que nadie se ria de un
cristiano” (ibid., 97), porque “los cristianos de hoy no tenemos
vocacién de maértires, sino de guerreros” (ibid., 98), y conviene
que todo el mundo sepa que “los cristianos de esta generacion
estdn dispuestos a morir matando” (ibid., 99).
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i Es esto el Opus Dei? Si admitiéramos, de acuerdo con la literatura
“oficial”, que el Opus Dei no ha cambiado desde el dia de su fundacién,
el Opus Dei seria “esto”. Nuestra tesis es que ha cambiado y que hoy
no lo es. Pero lo fue en la Espania de los anos cuarenta.

4. Ya que no menos arbitrarios en la seleccion, seamos muchisimo més
breves en la presentacién de un texto que nos sirva como sintesis de
algunos de los principales rasgos de la personalidad de Escriva.

En un encuentro con los primeros franceses que han ingresado en el
Opus, monsenor Escriva les dice en 1959: “Os quiero piadosos, ale-
gres, optimistas, trabajadores y pillos” (Sastre, 381). No estd mal,
como aproximacion al retrato del “Padre”. Todas ellas son cualidades
de ese paraddjico personaje; y la tltima constituye acaso una buena
clave para entender precisamente su caracter paraddjico. En Cami-
no afirma Escriva que “el plano de la santidad que nos pide el Senor
estd determinado por estos tres puntos: la santa intransigencia, la san-
ta coaccién y la santa desvergiienza” (n°. 387). Habria que anadirle
una nueva virtud: la de la “santa pilleria”, muy vinculada a la cuestion
de los medios antes mencionada. “Donde no te llegue la inteligencia,
pide que te alcance la santa pilleria, para servir mas y mejor a todos”
(Surco, n°. 942).

Pese a que en las devociones catdlicas tradicionales existen ya santos
patronos para casi todo, con el buen humor contagioso del “Padre”
propondriamos que si la Iglesia decide efectivamente canonizarle algin
dia, y si la sede estd vacante, el nuevo san Josemaria se convierta en
el patrén de los pillos. . .

Alguien podria pensar tal vez que éste habria sido un final divertido.
Me apresuro a anadir que ni me parece especialmente divertido, ni creo que
pueda ser el final. El buen humor del “Padre” no es lo tinico contagioso.
También las paradojas lo son. Como en las piezas musicales en las que,
llegados a un aparente final, es preciso acudir de nuevo a las frases iniciales
del movimiento, también en este caso hay que volver a repetir algo que ha
sido dicho ya. El conjunto es mas exdtico que realmente original; monsenor
Escriva es un hijo de su pais, de su época y de su Iglesia.

La “pilleria” no es patrimonio exclusivo de monsenor Escriva; “santa”’ o
“secularizada”, es cultivada entre los espanoles como un deporte nacional.
El trafico de influencias, el fraude en las declaraciones de impuestos, la utili-
zacién de los mismos medios que el adversario con objeto de combatirle con
mayor eficacia, son virtudes practicadas “discretamente” pero “descarada-
mente”, con “santa desvergiienza”, del mismo modo que se defienden con
“santa intransigencia” aquellas realidades definidas como intocables: monar-
quia, constitucién, ejército y “sagrada unidad de la Patria”.
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Toda la “modélica” transicién politica espanola, a raiz de la muerte del
general Franco, se efectué sobre la base del consenso tacito de camuflar el
pasado, de olvidarlo como si no hubiese existido jamas. Alexander y Marga-
rethe

Mitscherlich hablaban de la “Unfahigkeit zu Trauern”, de la incapacidad
de proceder a lo que los psicoanalistas denominan el trabajo del duelo, de
asumir el pasado separandose de él y de romper con el pasado asumiendo a
la vez sus consecuencias, como si se tratara de un fenémeno caracteristico
del pueblo aleman en su relacién con el nazismo. Ese mismo fenémeno y
esa misma incapacidad han podido detectarse en la sociedad espanola de los
anos setenta y ochenta, y son detectables todavia hoy en las filas del Opus
Dei.

Por 1ltimo, en lo que respecta a los “caudillos” y a los “golpes de lati-
go”, a los “cristianos generosos” y “dispuestos a morir matando”, monsenor
Escriva y el Opus Dei tampoco son especialmente originales. Buena parte
del clero espaiiol de los anos cuarenta pensaba y decia lo mismo. Los obispos
espanioles aplaudian a Escriva. Y algunos de los que no aplaudian, asi co-
mo los que se volvian contra él, encabezados por los jesuitas, si atacaban
a Escriva no era para manifestar asi el radical desacuerdo con sus ideas: le
atacaban porque les hacia la competencia y porque querian ser ellos quienes
tuvieran prioridad absoluta a la hora de dar palos.

Asi pues, si a alguien le apetece interpretar estas paginas como una
critica “devastadora” de la figura de monsenor Escriva, sepa al menos que
no ha sido esa nuestra intencién.

Queriamos tratar de comprender, y, para llegar a comprender, tan en-
ganosa resulta la simple descalificacion como la pura mitificacién. Escriva es
hijo de una Iglesia y de una sociedad determinadas. Los espafioles de hoy
son igualmente, si no sus hijos, sus nietos; incluyendo a aquellos que, sin ser
hoy catélicos, fueron socializados en aquella cultura. La sociedad espanola
actual, de derechas o de izquierdas, y la Iglesia espanola actual, la “res-
tauracionista” y la “progresista”, estan repletas de pequenos imitadores del
“Padre”. Si tras haber intentado comprenderle alguien le pretende juzgar y
quiere distribuir méritos y defectos, premios y castigos, habra de procurar
que el reparto sea equitativo.
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Capitulo 4

Desde la Fundacion Oficial
del Opus Dei hasta el

Comienzo de la Guerra
Espanola (1928-1936)

4.1.

Sinopsis de la versién oficial: la fundacién del
Opus Dei

El mes de abril de 1927, José Maria Escriva llega a Madrid. El mes de
junio es nombrado “capellan del Patronato de Enfermos” y empieza a
“desarrollar una incansable labor apostélica” (Berglar, 387). Se gana
la vida dando clases, en la Academia Cicuéndez. No es ya exactamente
el periodo de los “barruntos” (aquel “un buen dia, quién sabe cudndo,
Dios le iba a exigir algo, quién sabe qué”, de Berglar, 37). Se trata
mas bien del periodo en que espera, y ruega a Dios que le manifieste
su voluntad: “ut videam”, “que vea, Senior”.

El ano 1928, el dia 2 de octubre, “ve”, “ve el Opus Dei”, “Dios le
hace ver el Opus Dei”. Lo ve “tal como Dios lo queria, tal como iba
a ser al cabo de los siglos” (Vézquez, 113). Y lo ve, ademads, con toda
claridad: “no fue una inspiracion genérica, destinada a irse concretando
con el quehacer histérico, sino una iluminacién precisa y determinada”
(Illanes, 1982, 87). Ve, en definitiva, cudl es “la vocacién especifica que

la Providencia divina le habia reservado desde la eternidad” (Berglar,
68).

Sobre esta fecha y sobre su significacion, los autores del Opus Dei
comentan, glosan y no acaban. Vazquez de Prada explicara qué tiempo
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hacia aquel dia en Madrid (p. 16), qué noticias traian los periédicos
(p. 20), qué nimero habia salido premiado en el sorteo de la loteria
(p. 21) y qué peliculas echaban en los cines de Madrid (p. 24), para
concluir con una descripcién del viaje del “Zeppelin” aquel mismo 2
de octubre, dia en que Hindenburg cumplia los ochenta y un afios (p.
25).

A un nivel distinto, Fuenmayor, Gomez-Iglesias e Illanes definen “la
fisonomia de la Obra tal y como la vio su Fundador”, en una enu-
meracién dc no menos de doce rasgos fundamentales: llamada a la
santificaciéon del mundo y a la “instauraciéon del Reino de Cristo”; lla-
mada a la valoracion del trabajo profesional; llamada a vivir la fe con
radicalidad, en respuesta a la “intervencién de Dios en la historia” que
supone la aparicién del Opus Dei; llamada a la santificacion personal,
porque “no se trata de llevar adelante una empresa humana, sino de
participar en la aventura divina de la Redencion”; llamada al apos-
tolado; llamada a la unidad de vida; llamada a hombres y a mujeres
(aunque en este punto los autores admiten que serd en 1930 cuando
Dios “le hizo comprender que la luz recibida ano y medio antes tenia
que ser comunicada también a mujeres”); llamada a personas solteras
y casadas (reservando a las primeras “determinadas funciones de di-
reccién o formacién”); llamada a sacerdotes y a seglares; llamada a la
valoracién de la inteligencia (de ahi “el aprecio que don Josemaria ma-
nifesté a las profesiones intelectuales, consciente de su trascendencia
social”); llamada al reconocimiento de la “plena libertad de los miem-
bros en todas las cuestiones profesionales, sociales y politicas”; y, por
ultimo, llamada a la universalidad o internacionalidad del Opus Dei
(Fuenmayor y otros autores, 39-47).

A partir de ese 2 de octubre de 1928 en que “Dios se digné iluminarle”
(Berglar, 67), el padre Escrivd no para quieto. Intensifica su vida de
plegaria y de mortificacién, y empieza a buscar a “personas que pudie-
ran entender y vivir el ideal que Dios le habia manifestado” (Berglar,
387). Desde aquel mismo momento, dice Escrivd, “no tuve ya tranqui-
lidad alguna, y empecé a trabajar, de mala gana, porque me resistia a
meterme a fundar nada; pero comencé a trabajar, a moverme, a hacer:
a poner los fundamentos” (citado en Illanes, 1982, 66).

Otros testimonios corroboran esa resistencia a emprender una fun-
dacién nueva: “no me interesaba ser fundador de nada” (citado en
Véazquez, 115); “no queria, no pensaba ni deseaba nunca hacer una
fundacién” (citado en Sastre, 96). El “Padre” se pone a indagar so-
bre algunas organizaciones catdlicas que habian surgido hacia poco en
Italia y en la Europa central, “pensando que si alguna de ellas corres-
pondia a lo que Dios le habia mostrado, se uniria a ella para ser el
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ultimo de todos” (Helming, 23). Pero las informaciones que recibe le
convencen de que éste no es el caso; por lo tanto, no le queda otra
solucién que “abrir brecha él solo” (ibid., 23).

En efecto, el Opus Dei no tiene precedentes inmediatos. Asi lo afirma
Alvaro del Portillo: “Si se tiene en cuenta el paréntesis —de muchos
siglos— que habia entre la vida santa de los primeros seguidores de
Cristo y la espiritualidad de la Obra, se entendera que no puedo senialar
ningtn precedente inmediato del Opus Dei” (Portillo, 1978, 40). ; Cual
es ese largo paréntesis que se cierra con la “visién” del padre Escriva?
Que “al cabo de los siglos, volvia a recordar a la humanidad entera
que el hombre habia sido creado para que trabajara” (Sastre, 93). Esto
es, segun la version “oficial”, lo que convierte a monsenor Escriva en
“un pionero de la santidad de los laicos”, y en “una de esas almas
excepcionales escogidas por Dios”, cuya misiéon “ha resultado uno de
los elementos fundamentales de la renovacién eclesial suscitada por el
Senior durante los tltimos decenios” (Alonso, 1982, 229).

El mes de febrero de 1930, al poco tiempo de haber dejado escrito que
nunca habria mujeres —“ni de broma”— en el Opus Dei, Dios hace
ver a Hscrivd que él si quiere que en el Opus haya mujeres. Luego
tendran que transcurrir otros trece anos para que Dios, “metiéndose
una vez mas en su vida”, le muestre que quiere que exista asimismo
“un cuerpo o nicleo sacerdotal”, puesto que “ésa es la estructura de
la Iglesia, y la que, a su modo, debia reproducir también el Opus Dei”
(Fuenmayor y otros autores, 118s).

De esta forma quedara consolidada la triple fundacién del Opus Dei
inicial, la seccion femenina y la sociedad sacerdotal. De la primera,
Escriva dira: “Y yo tengo que decir que no he fundado el Opus Dei.
El Opus Dei se fundé a pesar mio. Ha sido una voluntad de Dios
que se ha verificado y ya estd. Yo soy un pobre hombre que no he
hecho més que estorbar, de modo que no me llames fundador de nada”
(citado en Vézquez, 472). De la seccién de mujeres: “Os aseguro con
una seguridad fisica —asi, fisica— que sois hijas de Dios. Vosotras
no habéis tenido fundadora: vuestra Fundadora ha sido la Santisima
Virgen” (ibid., 116). Y de la sociedad sacerdotal: “El 14 de febrero de
1943, después de buscar y no encontrar la solucién juridica, el Sefior
quiso darmela, precisa y clara” (ibid., 233). En resumen, y siempre
segun el “Padre”: “La fundacion del Opus Dei salié sin mi; la Seccién
de mujeres, contra mi opinién personal, y la Sociedad Sacerdotal de
la Santa Cruz, queriendo yo encontrarla y no encontrandola” (ibid.,
234).

Un mes después de haber fundado la seccién de mujeres, el 24 de mar-
zo de 1930, el “Padre” escribe una primera carta a cuantos, a partir de
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ahora, llamara “hijos mios”. Berglar hace singular hincapié en la sig-
nificaciéon de dicho documento, del que reproduce y comenta bastantes
fragmentos (Berglar, 94-101).

La carta, que tiene “una gran importancia para la historia de la Igle-
sia”, ha sido traducida al latin, “idioma de la Iglesia”, y se conoce
como “Singuli dies” ya que, “como es normal en estos casos”, tales
cartas suelen citarse por sus primeras palabras (Berglar, 94; las cur-
sivas son nuestras). Puede resultar oportuno recordar que éste es, en
efecto, el procedimiento que suele usarse en el caso de las enciclicas de
los Santos Padres. Tampoco es del todo inoportuno llamar la atencién
sobre el hecho de que el “Padre” redacta la carta “Singuli dies” en
un momento en el que aun no hay nadie, “ni un solo miembro”, en el
Opus Dei, lo cual no deja de suponer una innovacién con respecto a
las costumbres pontificias.

En las postrimerias del ano 1930 comienzan a llegar los primeros miem-
bros del Opus Dei, “como fruto de la ingente labor del Fundador con
personas de toda condicion: hombres, mujeres, sacerdotes, estudiantes,
obreros, enfermos” (Berglar, 387). En la cronologia establecida por es-
te autor al final de su volumen, para el periodo 1931-1932 hace constar
tan sélo que Escriva deja de ser capellan del “Patronato de Enfermos”
para pasar a serlo de “las Agustinas Recoletas del convento de Santa
Isabel”, asi como que “los domingos va con un grupo de estudiantes a
visitar a los enfermos del Hospital General” (Berglar, 387).

El mes de diciembre de 1933, ya en plena reptublica, y seis meses des-
pués de la aprobacién de una ley que prohibe a las congregaciones re-
ligiosas la creacién o el mantenimiento de escuelas privadas (Vazquez,
135), Escriva inaugura su primera obra apostélica: “la primera la-
bor corporativa fue la Academia que llamédbamos DYA —Derecho y
Arquitectura— porque se daban clases de esas dos materias; pero sig-
nificaba Dios y Audacia, para nosotros” (Escriva, 1975, 27).

La academia “funciona como centro cultural y de ensenanza”; ademas
de las clases “de temas profesionales, se organizan algunos ciclos de
formacion religiosa y apologética”, de los que no se encarga Escriva,
sino un sacerdote amigo (Sastre, 173; véase igualmente Bernal, 197).
Al comenzar el curso siguiente, la academia se traslada a unos locales
mas espaciosos, al mismo tiempo que se convierte en residencia de es-
tudiantes, “en un barrio distinguido” de Madrid (Pérez Embid, 1963).
Con este motivo Escriva solicita al obispado un permiso para poder
instalar un oratorio en el edificio. La peticién figura como primer docu-
mento en el apéndice documental del volumen colectivo de Fuenmayor
(1989, p. 509). En ella, Escrivé se presenta como director espiritual de
la academia-residencia, cuyo director técnico es el arquitecto Ricardo
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Fernandez Vallespin, uno de los primeros “discipulos” del “Padre”.
Es interesante comprobar de qué forma presenta Escriva las activida-
des de esta “primera obra apostodlica del Opus Dei”. De acuerdo con
lo expuesto en la solicitud, en la academia se dan clases de religién,
“ademas de los fines culturales que le son propios”. Por otra parte, “se
procura hacer obras de celo con los alumnos y residentes de la casa y
con otros estudiantes de todas las Facultades y Escuelas Especiales,
explicandoles el Santo Evangelio, practicando el retiro mensual, aten-
diendo a catequesis en los barrios extremos, etc .”; y es por todo ello
que desean poder tener en la casa “Capilla y Sagrario con su Divina

Majestad Reservado” (Fuenmayor y otros autores, 509).

A finalizar el curso 1935-1936 la residencia se traslada de nuevo, “a

un noble palacio de esa misma calle de Ferraz” (Pérez Embid, 1963);
pero al cabo de una semana de haber solicitado la autorizacién para
trasladar asimismo el oratorio (Fuenmayor y otros autores, 510) estalla
la sublevaciéon militar del mes de julio de 1936, y en el ataque a un
cuartel préoximo el edificio queda destruido.

Por tltimo, preciso es senialar que en 1934 Escriva publica, ademas de
“Santo Rosario”, obra “profundamente poética e intimista” (Berglar,
168), un librito que lleva el titulo de “Consideraciones espirituales”,
editado en la Imprenta Moderna, la antigua imprenta del Seminario
de Cuenca, ciudad cuyo obispo, pariente lejano suyo, le habia ofrecido
tiempo atras una canonjia.

“Consideraciones espirituales”, obra en la actualidad practicamente
ilocalizable, es presentada por la literatura “oficial” del Opus Dei co-
mo una primera versién de Camino, el cual vendria a ser simplemente
su reedicién ampliada. Asi por ejemplo, se dice que “Consideraciones
espirituales”, “en su segunda edicién, sin modificaciones y con algu-
nos capitulos mas, aparecida en 1939, recibié el nombre de Camino”
(Gomez Pérez, 1976, 253). El propio Escriva afirma: “Escribi en 1934
una buena parte de ese libro (Camino), resumiendo para todas las al-
mas que trataba —del Opus Dei o no— mi experiencia sacerdotal”
(Conversaciones, n°. 36). En la advertencia preliminar de “Considera-
ciones”, Escriva habia dicho que eran “apuntes, escritos sin pretensio-
nes literarias ni de publicidad, respondiendo a necesidades de jévenes
seglares universitarios dirigidos por el autor”. Y el mismo ano 1934, en
carta dirigida al vicario general de la didcesis de Madrid, le comunica
la inminente aparicién de un “folletico”, explica que son “notas que
empleo para ayudarme en la direccién y formacion de los jévenes”, y
anade que “no tienen pretensiones, ni importancia” y que “sélo son 1ti-
les para determinadas almas, que quieran de veras tener vida interior
y sobresalir en su profesién” (Bernal, 199). En todo caso, el librito de
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1934 “consta de 438 puntos de meditacién” (Gondrand, 94), mientras
que Camino tiene 999, es decir algo més del doble.

Jamas se ha efectuado un andlisis comparativo de ambos textos: seria
sin duda muy interesante.

4.2. Algunas cuestiones pendientes

Es légico que para este periodo inicial, y relativamente lejano, sean nu-
merosas las cuestiones no resueltas, o no resueltas de modo satisfactorio.
Cabria subdividirlas —aunque sélo sea en orden a una mayor claridad ex-
positiva, ya que de hecho todas ellas estan estrechamente emparentadas—
en cuestiones que basicamente afectan a la trayectoria personal del “Padre”,
cuestiones relacionadas con el Opus Dei en cuanto movimiento u organiza-
cién naciente, y cuestiones relativas a la aparicion de los primeros seguidores
de Escriva y primeros miembros, por tanto, del Opus.

4.2.1. El padre Escriva en Madrid

Aunque aparentemente se trate de cuestiones menores, en el caso de
la trayectoria del padre Escrivd durante esos anos habria que tomar en
consideracién, por una parte el tema dc su incardinacion en la didcesis de
Zaragoza y de la licencia que se le concede para residir en Madrid, y, por
otra parte, el tema de las razones y del objetivo del traslado de Zaragoza a
Madrid.

El primero de ambos aspectos fue planteado con cierta insistencia por
Giancarlo Rocca (1985, 9-14), segin el cual pudiera haberse producido al-
guna irregularidad en la situacion juridica del padre Escrivd. A partir del
momento en que expira el permiso de dos anos que se le habia otorgado
en abril de 1927, sin que haya regresado a Zaragoza ni tenga intencién de
hacerlo, no se sabe exactamente cudl es la situacion oficial de Escriva. Rocca
explica que pese a sus multiples intentos de aclararlo, ni en el obispado de
Madrid saben decirle si Escriva paso a formar parte del clero de la didcesis
de Madrid, ni en la curia diocesana de Zaragoza existe constancia alguna
de que hubiese dejado de pertenecer a dicho obispado (Rocca, 1985, 13). El
autor llega a la conclusién de que Escrivd no queda incardinado a la didce-
sis de Madrid hasta 1942: es decir, trece anos después de la finalizacién del
permiso, y con la guerra espanola de por medio. El libro de Fuenmayor y
otros autores, sin referirse en ningiin momento a las preguntas suscitadas por
Rocca, confirma este dltimo extremo (Fuenmayor y otros autores, 26, nota
2). Antes de la publicacién del libro de Rocca, la literatura “oficial” nunca
habia aludido para nada a la cuestién (Gondrand, 47; Berglar, 59); poste-
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riormente, en cambio, la mencionan, aunque sin precisién alguna: el plazo
inicial de dos anos “ird ampliandose” (Sastre, 82); Escriva habria visto reno-
vadas “las oportunas autorizaciones canonicas” los afios 1929, 1930 y 1931,
“la dltima, para un periodo de cinco anos” (Fuenmayor y otros autores, 26).

Todo ello no revestiria aqui para nosotros particular interés, si no fuera
porque la cuestion podria estar estrechamente relacionada con el porqué de
la voluntad de Escrivd de marchar de Zaragoza. Al parecer, el seminarista
Escriva habia mantenido excelentes relaciones con el entonces arzobispo, el
cardenal Soldevila. Pero Soldevila muere en 1924 (victima de un atentado),
y su sucesor, monsenor Rigoberto Doménech, no trata a Escrivd con tanta
deferencia. De suerte que Escrivd, que queria ser sacerdote pero no queria,
segin vimos ya, “ser el cura, que dicen en Espana” (Bernal, 65), al dia
siguiente de haber cantado la primera misa es destinado a una pequena
parroquia rural. Al cabo de un mes y medio estd ya de regreso en Zaragoza,
posiblemente con el pretexto de que debe terminar los estudios de la carrera
de derecho. Poco después de haberse licenciado, es destinado a otro pueblo, al
cual llega el dia 1 de abril, para permanecer en él hasta el 17 del mismo mes;
el dia 19 sale hacia Madrid, con el famoso permiso para hacer el doctorado.

Prescindiendo del hecho de que una vez en Madrid se dedica a muchas
otras actividades, pero sin sacar adelante la tesis doctoral, habria que pre-
guntarse para qué quiere el titulo de doctor. Y pareceria que, o bien se
trata de un mero pretexto para huir de Zaragoza, o bien lo quiere porque
en aquellos momentos su objetivo es el de dedicarse a la ensenanza. Podria
ser una pura casualidad, pero no es seguro que sea mera casualidad: de la
época del Seminario y de la Universidad de Zaragoza, Ana Sastre menciona
exclusivamente los nombres de tres amigos de Escriva: don Félix Lasheras,
el profesor Legaz

Lacambra y monsefnior José Lépez Ortiz (Sastre, 68). El primero, sacer-
dote y capelldn castrense, fue durante muchos anos catedritico de latin
(huelgan en este caso las referencias bibliogréficas: fue profesor mio en un
instituto de Barcelona); el segundo, catedrédtico de derecho (véase Lépez
Rodé, 1990, 27), ademds de ser —jotra casualidad?— el traductor caste-
llano de “La ética protestante y el espiritu del capitalismo” de Weber, y el
tercero, también catedratico (Lépez Rodd, 1990, 29), antes de ser obispo y
vicario general castrense.

4.2.2. La fecha de la fundacion

No obstante, éstas son todavia cuestiones relativamente menores. En lo
que respecta a este perfodo (1928-1936) es evidente que el tema bésico es el
de la fundacién del Opus Dei, fechada oficialmente en 1928. Y también en
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este caso existen problemas no resueltos, o bien no resueltos de forma tan
satisfactoria.

Del analisis de la literatura oficial se deduce que antes del dia 2 de oc-
tubre de 1928 Escriva no tiene intencién alguna de fundar nada. En ningtin
momento se nos habla de la existencia de proyecto alguno, previo a la “ilumi-
nacién” divina. Sin dejar de admitir la posibilidad de que realmente asi fuera,
no hay duda de que el argumento sirve, de paso, para ahorrarse el recono-
cimiento de la existencia de cualquier tipo de influencia en el origen de la
idea de Escriva.

Planteadas asi las cosas, en efecto, la atmosfera que Escriva descubre a su
llegada a Madrid no va a tener absolutamente nada que ver con la fundacion
del Opus, ya que (quod erat demonstrandum) el Opus es la manifestacién
directa de la voluntad de Dios.

i Cudl es, sin embargo, esta atmosfera? Fieles al principio de basarnos
en toda la medida de lo posible en autores pertenecientes al Opus Dei,
veamos céomo describe Antonio Fontdn el ambiente de aquella universidad
madrilena en la que Escrivd se matricula de los cursos de doctorado: “Los
sectores dinamicos del profesorado universitario espafiol son predominante-
mente prorrevolucionarios, acatdlicos o neutrales en el orden religioso, y en
algunos casos muy notables, abiertamente anticatélicos” (Fontén, 1961, 22).
“Los profesores miembros de organizaciones catdlicas eran muy escasos, y en
las universidades mas importantes, como por ejemplo la de Madrid, el movi-
miento cultural y cientifico lo dirigian hombres de izquierdas o agndsticos y
secularistas, e incluso marxistas” (ibid., 23). Hay un “descenso de vitalidad
creadora intelectual entre los catdlicos espanoles. .. (que olvidan) que tenfan
por misién una presencia activa en las cosas de este mundo, y especialmente
en las mds nobles y fecundas: la ciencia, la educacién, la cultura” (ibid., 27).

Nos hallamos, prosigue Fontan (basandose en este punto en un libro de
Suner, “Los intelectuales y la tragedia espanola”, 1937), con una auténtica
revolucién, obra “de los idedlogos politicos que conquistan la universidad en
el primer tercio del siglo “, y que se propone “la implantacion de una Espana
nueva, secularizada, contradictoria con la tradicién catdlica, que habia sido
columna vertebral de toda la tradicién nacional espanola” (Fontan, 1961,
31).

Pues bien: “El punto de partida de esta revolucién profunda es Giner y
la Institucién Libre de Ensefianza”, un movimiento inicialmente pedagdégico
que se politizd, que luché contra el general Primo de Rivera y contra la
monarquia, y que contribuyé al establecimiento del régimen republicano
aliandose “con los extremistas del socialismo y del anarquismo espanol”,
y convirtiéndose en definitiva en “una “dique” revolucionaria de dudosa
sinceridad intelectual, que se proponia apoderarse de todos los puestos de
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direccién de la cultura espanola, sin reparar en la limpieza o calidad de los
medios que empleara para ello” (ibid., 31).

Leyendo esta ultima frase, se entiende que Aranguren sostuviera hace
ya muchos anos que el Opus Dei era exactamente una “parodia de la Ins-
titucién Libre de Ensenanza” (Aranguren, 1962, 12) y que el proyecto de
Escriva consistia en ltimo término en copiar el modelo, invirtiendo sus ob-
jetivos. Si la Institucion fundada por Giner, con su Junta de Ampliaciéon de
Estudios, habia contribuido a la descristianizacién de Espana, el Opus Dei
de los anos cuarenta, con su control del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas (jque ocupaba incluso los mismos locales!), habia de “recristia-
nizar de arriba a abajo a Espana, desde la universidad” (Aranguren, 1962,
4).

De todo esto, sin embargo, los estudios “oficiales” sobre monsenor Es-
criva y sobre la fundaciéon del Opus Dei no dicen ni una sola palabra. Si
algin miembro del Opus Dei escribe acerca de la Institucién Libre de En-
sefianza, lo hace en un contexto en el que no cabe comparacién alguna con
el Opus (ademés del libro de Fontdn, 1961, ya citado, véanse, en un tono
mucho menos critico, Orlandis, 1967, y Cacho, 1962); mientras que cuando
escriben sobre los origenes del Opus Dei, ni siquiera mencionan la Institucion
(sobre las posibles relaciones entre Institucién y Opus véanse, ademés del
texto ya citado de Aranguren, 1962, Casanova, 1982, 152ss; y, sobre todo,
Artigues, 1971, 20ss).

Asimismo, al referirse a la fundacién del Opus Dei la literatura “ofi-
cial” tampoco senala las multiples iniciativas de los jesuitas con las que
Escriva entra en contacto a su llegada a Madrid. Hablaremos de ello mas
adelante, al tratar concretamente del papel que desempena la Compania en
la historia del Opus Dei. Por ahora, limitémonos a constatar que un per-
sonaje como Angel Ayala, fundador de la Asociacién Catélica Nacional de
Propagandistas, movimiento en muchos aspectos paralelo al Opus Dei y al
que pertenecen muchos de los primeros discipulos de Escrivé, no es mencio-
nado ni una sola vez en las biografias del “Padre”. El ano de la fundacion
oficial del Opus, el presidente de los

Propagandistas era otro personaje clave, Angel Herrera Oria. Bernal y
Sastre tampoco le mencionan; Vazquez lo hace en una sola ocasién, para
decir que en 1933 Herrera le ofrece un cargo a Escriva y que éste humilde-
mente lo rechaza (Vazquez, 139). Y Berglar tiene la osadia de pretender que
Herrera propuso una alianza de su Asociacién con el Opus Dei, porque “los
jovenes de la Obra que habia conocido le habian impresionado y queria ga-
narlos para su movimiento” (Berglar, 231), cuando lo cierto es que algunos de
estos jovenes habian ingresado en el Opus Dei procedentes de la Asociacién
de Propagandistas. El ano 1932 (un afio antes de la creacién de la academia
Derecho y Arquitectura de Escrivd), los miembros de la Asociacién habian

109



fundado en Madrid otra academia (Centro de Estudios Universitarios) para
estudios de derecho: en ninguna de las biografias aparece mencionada.

Un caso singular lo constituye el de otro jesuita, el padre Valentin Sanchez
Ruiz. La figura del padre Sénchez es significativa por dos razones: en pri-
mer lugar porque fue, segin la leyenda, quien dio nombre al Opus Dei al
preguntarle un dia a Escrivd, “;y cémo va esa obra de Dios?” (Gondrand,
62, quien prosigue: “Fue como una revelacion. Si debia tener un nombre,
que fuera ése: la Obra de Dios, en latin “Opus Dei””). Y en segundo lugar,
porque el padre Sanchez fue el confesor de Escriva, su director espiritual
desde 1927, es decir desde antes de la fecha oficial de la fundacién (Vazquez,
106). Ingenuamente cabria pensar, pues, que el padre Sdnchez desempenara
algin papel en el origen del Opus Dei.

Pero no. Viendo cémo habla de él Vazquez de Prada desde el primer
momento, se intuye en seguida que no. Cuando el joven Escriva iba a vi-
sitarle, para empezar tenia que hacer “una larga caminata”; al llegar, le
hacian esperar, y a veces “la espera era larga”. Habia dias en que incluso
“la tardanza resultaba interminable. Nadie aparecia. Nadie daba excusas”.
Y al final, podia suceder que después de haber aguardado tanto le dijeran
“que el padre Sdnchez Ruiz no podria verle”. Vazquez exclama: “Cualquier
otro lo hubiera tomado corno una desatencién grave” (Véazquez, 106). Don
Josemaria no, por supuesto.

Dada la situacion, Vazquez de Prada opta por quitarle al jesuita el mérito
de haber encontrado —aun involuntariamente— en nombre del Opus Dei. Al
explicar la anécdota, no precisa quién hizo aquella pregunta, “;cémo va esa
obra de Dios?” (ibid., 117). Bernal ya habia hecho otro tanto: ““Alguien” le
pregunté: jcémo va esa obra de Dios?” (Bernal, 116). Segun Le Tourneau,
fue “un amigo de Josemaria” (Le Tourneau, 8). Y en el indice onomastico
de los volimenes de Berglar y Sastre, el pobre jesuita no aparece.

Aun asi, sabiendo cémo las gasta el Opus Dei tratandose del sacramento
de la confesién, y sabiendo qué dice monsenor Escriva en Camino acerca de la
figura del director espiritual (“se precisa mucha obediencia al Director”, n°.
56; “Director. —Lo necesitas. —Para entregarte, para darte. . ., obedeciendo.
— Y Director que conozca tu apostolado...”, n°. 62), es de suponer que si
Sanchez Ruiz no tuvo intervencién directa en el origen del Opus, por lo
menos habia de estar enterado del apostolado iniciado por el “Padre”. Pues
tampoco: “Por supuesto, el confesor no se metia en asuntos del Opus Dei; y
don Josemaria no hubiera permitido, por otra parte, interferencia alguna”
(Vazquez, 116).

Ya puede empezarse a prever que el asunto va a terminar como el rosario
de la aurora. Efectivamente, asi es. Puesto que le debemos a Gondrand que
haya sido el tinico en explicar que fue el padre Sdnchez quien le sugirié al
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“Padre” el nombre del Opus Dei, dejemos que sea también él quien nos
cuente el final: concluida la guerra, don Josemaria “se vuelve a confesar
habitualmente con é1”; pero un buen dia el jesuita le dice que “la Santa Sede
no aprobara nunca el Opus Dei”. “Don Josemaria queda consternado ante
este subito cambio, ya que su confesor siempre se habia mostrado convencido
del origen divino de lo que habia pasado en su alma aquel 2 de octubre de
1928.” Escriva no logra explicarse ese cambio de actitud si no es porque el
jesuita “ha sido presionado para que le disuada de fundar el Opus Dei” (en
este punto se plantea, por lo demads, un curioso interrogante: jcémo podria,
en efecto, querer “disuadirle de fundar” una Obra que “oficialmente” hacia
doce anos que habia sido fundada?). Y el padre Escriva cambia de confesor
(Gondrand, 115).

En sintesis, pues, el afio 1928 Escriva no tiene intencién alguna de fundar
nada, y la atmodsfera y la gente con las que se encuentra en Madrid no ejercen
ninguna influencia sobre un acontecimiento que se produce por intervencion
directa de Dios. Mas aun, incluso después de esta intervencién el “Padre”
sigue resistiéndose a hacer una fundacion nueva. No se decidira a ello hasta
que, después de haber buscado en vano la existencia de alguna iniciativa
similar, llegue a la conclusion —como decia monsenior del Portillo— de que
“no hay precedentes”. No entraremos aqui en el debate sobre la existencia
o la no existencia de precedentes: los especialistas habrian de decir si, sin
salir de Madrid, una iniciativa como la de la Institucion Teresiana del pa-
dre Poveda presenta semejanzas con el Opus Dei, o si, fuera de Espana, se
asemejaban més o menos a él otras fundaciones anteriores.

Para abreviar (y con el consiguiente riesgo de simplificar un tanto), si la
especificidad del Opus Dei consistiera realmente en aquello que proclaman
hoy sus representantes mas autorizados (“promover entre personas de todas
las clases de la sociedad el deseo de la perfeccion cristiana en medio del
mundo”, Escrivd, “Conversaciones”, n°. 24; “desde el primer momento el
objetivo tnico del Opus Dei ha sido el que le acabo de describir: contribuir
a que haya en medio del mundo hombres y mujeres de todas las razas y
condiciones sociales que procuren amar y servir a Dios y a los deméas hombres
en y a través de su trabajo ordinario”, ibid., n°. 26), tal vez lo mejor fuera
invertir los términos de la pregunta. Tal vez, en lugar de preguntarse si
existe o no algin precedente del Opus Dei, habria que preguntarse mas bien
si existe en el Opus Dei algin elemento verdaderamente original.

Por lo que al tema de la fundacién del Opus Dei se refiere, las cuestio-
nes no resueltas podrian sintetizarse en definitiva en un triple interrogante:
;,Cudl es la originalidad de la fundacién de Escriva del ano 19287 ;Coin-
cide la fundacién de 1928 con la visién que dan hoy de ella los miembros
del Opus? ;En qué sentido puede decirse que el afio 1928 es el afio de la
fundacién del Opus Dei?
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4.2.3. Los primeros discipulos

Para acabar de poner dificiles las cosas, dejando expresamente cuestio-
nes por resolver, ni siquiera el tema de los primeros discipulos del padre
Escriva es de facil solucion. Si se pretende establecer la lista, preciso es
reconstruirla pacientemente a partir del laberinto de nombres y datos que
figuran en las distintas biografias, en una desordenada mezcla que parece
deliberadamente destinada a crear confusién, y no claridad, ya sea con el
fin de no precisar con exactitud cudntos y quiénes son los miembros del
Opus durante estos primeros afnos, ya sea en aplicaciéon del principio —no
escrito, pero facilmente verificable— segtin el cual no deben mencionarse los
nombres de aquellos que han abandonado la Obra.

Veiamos mas arriba que, segin Berglar, a partir de 1930 empieza a haber
en el Opus Dei “personas de toda condicién: hombres, mujeres, sacerdotes,
estudiantes, obreros, enfermos” (Berglar, 387). De acuerdo con el esquema
més claro de Fuenmayor y otros autores (p. 36s), vamos a fijarnos en las
primeras tres categorias, y ya veremos luego si son estudiantes u obreros
(enfermos, en principio, tanto pueden estarlo unos como otros). Segin es-
tos autores, en efecto, “el conjunto de los que han escuchado su mensaje y
le siguen” (Fuenmayor y otros autores, 36) son: -Siete u ocho sacerdotes,
a quienes ha hablado de la Obra “y con cuya colaboracién cuenta, en ma-
yor o menor grado”. Un tnico nombre propio: José Maria Somoano, que
fallecera en 1932, “seguramente envenenado” (Véazquez, 135).

En las biografias se menciona algin otro nombre: Lino Vea, “otro sacer-
dote que quiso unirse a la Obra” (Berglar, 118), fallecido al estallar la gue-
rra espafiola; o bien Norberto Rodriguez (Sastre, 121). Los demds nombres
podria ser que no fueran mencionados porque, corno dice Vazquez, “algu-
nos de aquellos buenos sacerdotes resultaron su “corona de espinas”, por no
ajustarse al mismo espiritu que el Fundador” (Vazquez, 232). En cualquier
caso, lo cierto es que el dia antes de la ordenacién sacerdotal de Alvaro del
Portillo y otros dos miembros, en 1944, el unico sacerdote del Opus Dei es
José Maria Escriva.

“Algunas mujeres” (Fuenmayor y otros autores, 36), sin dar nombres ni
precisar la cifra. La primera de todas parece haber sido Maria Ignacia
Garcia Escobar (Sastre, 114), fallecida en 1933. Pero ninguna de ellas
“asimila el espiritu especifico del Opus Dei”: en 1939 Escriva “decide
recomenzar esta labor casi desde cero” (Fuenmayor y otros autores,
37). Como puede comprobarse, pues, al finalizar el periodo inicial que
estamos considerando el Opus Dei tiene entre los sacerdotes y las muje-
res a sus primeros “maértires” (Berglar, 118s), pero ni un solo miembro.

“Un grupo reducido de varones, miembros de la Obra” (Fuenmayor
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y otros autores, 36). De los llegados antes de 1933, uno muere en 1932
—Luis Gordon—, y “los restantes no perseveran”, con la tinica excep-
cién de Isidoro Zorzano, que fallecerda en 1943. Pero a partir de 1933
“el panorama cambia”, y al estallar la guerra Escriva “cuenta ya con
diez o doce hombres” (ibid., 36; es tan inverosimil que los autores no
sepan si eran diez o eran doce, que la Unica conclusién posible es que
no quieren precisarlo).

(,Quiénes son esos diez o doce?

Isidoro Zorzano: “Fuera de la Obra, su nombre serda conocido en
cuanto concluya su causa de beatificacién, iniciada en 1948” (Ber-
glar, 131). Dado que la espera puede ser larga, ya que es evidente
que la “causa” de Zorzano no va al mismo ritmo que la del “Pa-
dre”, adelantemos entretanto que habia sido un condiscipulo de
Escrivé en Logrono y que poseia la nacionalidad argentina, hecho
que permite que desde 1930 don Josemaria, atento siempre a la
“entrana universal” de la Obra, exclame: “Ya tenemos en el Opus
Dei personas de los dos hemisferios” (Sastre, 144). Era ingeniero.

Juan Jiménez Vargas: Cuando conoce al Padre es estudiante de
medicina. Miembro del Opus Dei desde el mes de enero de 1933
(Gondrand, 87). Al estallar la guerra vivira con el “Padre”, escon-
dido; sera detenido y encarcelado (Sastre, 199s); acompanara al
“Padre” en su huida por Barcelona y los Pirineos; alcanzada la
zona franquista, serd movilizado (Sastre, 220). Catedrético a los
27 6 28 anos (Barcelona, 1941), serd uno de los promotores de la
Facultad de medicina de la Universidad del Opus Dei en Navarra,
a partir de 1954 (Sastre, 422).

José Maria Gonzéalez Barredo: Estudiante de quimica. Miembro
del Opus Dei en 1933. Es quien pone el dinero para pagar el
alquiler del primer piso donde se instala la academia DYA (Sastre,
150). En los meses iniciales de la guerra, es quien proporciona a
Escrivé la llave que terminard en una alcantarilla (Sastre, 198), y
posteriormente uno de los que se refugian con él en la Legacion de
Honduras en 1937 (Berglar, 172). Catedratico de fisica y quimica,
y profesor en dos universidades norteamericanas (Sastre, 148).
Traductor de Camino al alemén y al inglés (Sastre, 150s).

Ricardo Fernandez Vallespin: Estudiante de arquitectura, conoce
al “Padre” en mayo de 1933. Ano y medio mas tarde, Escriva le
habla de la Obra, “de la cual no tiene atin noticia alguna” (Sas-
tre, 154), y ¢l decide “ser de eso” (un “eso” al cual “no acierta
a poner un nombre concreto”, Sastre, 155). Director de la aca-
demia DYA. El dia antes de estallar la sublevacién militar, viaja
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a Valencia donde tenia que organizar otra residencia (le substi-
tuia, en Madrid, Zorzano). Hijo de militar, tiene a dos hermanos
en la carcel por haber participado en el “pronunciamiento” mili-
tar de 1932 (Sastre, 152). Catedrético de universidad. Ordenado
sacerdote en 1949. Pionero de la expansién del Opus Dei en la
Argentina (Sastre, 398).

Alvaro del Portillo: Entra en contacto con Escriv4 a través de una
familiar: a todas las sefioras que colaboran benéficamente en el
Patronato de Enfermos Escriva “les pregunta si tienen algin
pariente joven, estudiante” (Sastre, 120). Ingeniero de caminos.
Miembro del Opus Dei en 1935. Escondido con el “Padre” en
Madrid durante la guerra. En 1938, tanto la madre de Portillo
como Escriva se hallan en Burgos: “El Fundador, por ilumina-
cién divina, le anuncié tajantemente: El dia 12 se pasa su hijo”
(Vazquez, 196). En la fecha “intuida”, en efecto, cruza la linea
divisoria de la Espana republicana; es movilizado y destinado a
un pueblo cercano a Valladolid. Ordenado sacerdote en 1944: uno
de los tres primeros. Companero inseparable del fundador, reside
en Roma desde los anos cuarenta, y se convierte en el sucesor de
Escriva en 1975.

José Maria Hernandez de Garnica: Conoce el Opus Dei en 1935.
Estudiante de ingenieria de minas, “pollo pera, y madrilenio has-
ta la médula” (Vazquez, 155). Encarcelado en Madrid en 1936,
esta a punto de ser fusilado, es trasladado a un penal de Valen-
cia (Sastre, 159) y se incorpora al ejército republicano (Vézquez,
191). Ordenado sacerdote al mismo tiempo que Portillo, en 1944,
se ocupard inicialmente de la seccién femenina del Opus. M4s tar-
de ird a Francia y a Inglaterra (Vazquez, 298), y durante los anos
sesenta serd uno de los pioneros del Opus en Alemania (Berglar,

168).

Francisco Botella: Estudiante de arquitectura cuando conoce al “Pa-
dre”, en 1935 (Vazquez, 161; de ciencias exactas y arquitectura,
precisa Sastre, 162); es uno de los residentes en la academia DYA.
Desde Valencia, acude a Barcelona “con documentacion falsa”
(Sastre, 210; es un “desertor del ejército republicano”, segiin Ber-
glar, 178), para anadirse al grupito del “Padre” en el periplo a
través de los Pirineos rumbo a la Espana franquista. Moviliza-
do y con destino en Pamplona, al cabo de un mes es destinado
a Burgos, donde se aloja en el hotel Sabadell, junto a Escriva.
Catedratico de geometria analitica (Barcelona, 1941), en 1946 es
ordenado sacerdote.

Pedro Casciaro: Companero del anterior, estudia lo mismo que él,
y su trayectoria inmediatamente antes y durante la guerra es
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idéntica a la de Botella. Son los “Jaimitos” del Opus Dei de esos
anos (Berglar, 189). Casciaro es hijo de un catedratico de convic-
ciones republicanas (Bernal, 49), y sus antecedentes familiares le
hacen sospechoso entre los militares de Burgos (Vazquez, 190s).
Un hermano menor, José Marfa, serd decano de la Facultad de
teologia de Navarra (Bernal, 294). A partir de 1940 dirigird una
residencia en Valencia, cantera de futuros destacados miembros
del Opus (Sastre, 255s). Ordenado sacerdote en 1946, tres anos
maés tarde serd enviado a América, donde se convertird en el pri-
mer promotor de la expansién del Opus Dei en México (Berglar,
92).

Hasta aqui todas las biografias de Escriva coinciden. Las informaciones
que aportan son diversas pero, una vez reordenadas cronolégicamen-
te, complementarias. Se trata de ocho hombres, jévenes, solteros (y
con compromiso de celibato). Pese a la insistencia del Opus Dei en el
caracter “laical” de su espiritualidad, a partir de 1944 la mayoria de
estos primeros discipulos se ordenaran sacerdotes. Por mas que, segin
Berglar, entre los primeros miembros del Opus habia ya “personas de
todas las condiciones”, son todos universitarios. Y a pesar del plu-
ralismo ideolégico que el Opus Dei dice haber reivindicado siempre,
esta claro de qué lado se decantan sus preferencias en el contexto de
la situacion espanola de la época: algunos son detenidos en el Madrid
republicano; se esconden, posiblemente para rehuir la movilizaciéon mi-
litar; en algunos casos expresamente se reconoce que son “desertores”;
y tras su paso de la Espana “roja” a la Espana “franquista”, se des-
vanece toda resistencia a la militarizacién inmediata.

Pero para el periodo que abarca hasta el comienzo de la guerra teniamos
que haber dado con “diez o doce” (segiin Fuenmayor y otros autores),
y lo cierto es que hasta ahora las biografias de Escriva tan sélo nos
han proporcionado ocho nombres indiscutidos.

Asi por ejemplo, no figura en la lista José Marfa Albareda, porque no
conoce al “Padre” hasta el ano 1937 (algunas fuentes hablan de 1936;
Alvaro d’Ors, 1974). El doctor Albareda, que no sélo es uno de los
que integran la expedicién que por los Pirineos cruza hasta la zona
“nacional”, sino que juega un papel destacado para posibilitarla, es ya
en ese momento un cientifico de prestigio, que ha estado en Alema-
nia, en Suiza y en Inglaterra. A partir de 1939 sera la pieza clave del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. No se ordenard sacer-
dote hasta 1959. En 1962, cuatro anos antes de morir, serd rector de la
Universidad de Navarra. (Sobre Albareda, véase Gutiérrez Rios, 1970.)

En la misma situacién inicial se halla Tomas Alvira. Amigo de Alba-
reda, también él integra la expedicién que en 1937 huye de la Espana
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republicana. En el caso de Alvira se da, sin embargo, un factor decisivo
que le impide formar parte de la lista de los primeros del Opus: tiene
“yocacién matrimonial” (Camino, n°. 27).

Uno de los que podrian figurar en la lista (y de hecho algunos auto-
res parecen incluirlo, como por ejemplo Vazquez, 155) es José Luis
Mizquiz. Su trayectoria es muy similar a la de cuantos hemos venido
considerando: conoce a Escriva en 1934 6 1935 (Bernal, 303); durante
la guerra aparece de vez en cuando por el hotel de Burgos en el que se
aloja el “Padre” (Bernal, 133). Ingeniero de caminos, serd sacerdote
en 1944 (uno de los tres primeros, por tanto). Muy relacionado con
los primeros contactos del Opus Dei con gente de Barcelona (Sastre,
261) y de Valladolid (Sastre, 259). El ano 1946 es enviado a Portugal
(Sastre, 366), y el ano 1949 a Estados Unidos (Nueva York, Chicago),
donde se convierte en pionero del trabajo del Opus Dei (“Father loe”,
Sastre, 388s), antes de iniciar la implantacién en el Japén nueve anos
més tarde (Sastre, 464). Pero Berglar afirma expresamente que sélo
se hace miembro del Opus Dei después de haber finalizado la guerra
espanola (Berglar, 219).

En orden a completar la lista de los “diez o doce” primeros, tendremos
que buscar pues otros nombres, pese a que la informacién proporcio-
nada por las biografias de monsenor Escriva es mucho maés escasa.

Asi por ejemplo, Pepe Isasa, quien conoce al “Padre” desde el afio 1932
y muere en el frente durante la guerra. Su nombre no es citado en la
mayor parte de las biografias; de hecho, la inica que le menciona es
Sastre, pero ella parece considerarle miembro del Opus (Sastre, 146).

También esa autora es la inica que parece situar antes de la guerra la
relacién de Escrivd con Fernando Maycas (Sastre, 120), el hombre que
iniciard el trabajo del Opus Dei en Paris (Sastre, 376).

Se dice de Jenaro Lazaro, artista y escultor (Bernal, 344), que era uno
de los que acompanaba a Escriva en sus iniciales visitas a los enfermos
del hospital (Vazquez, 133). Por una vez tendriamos a alguien que no
era ingeniero, ni arquitecto, ni médico; pero no hay constancia alguna
de que fuese jamdas miembro del Opus Dei.

Otro tanto cabria decir de Pepe Romeo, otro de “los chicos que le
acompanan en visitas a hospitales” (Sastre, 143). Desconocemos su
profesién, pero sabemos que Escrivéd era amigo de la familia (Bernal,
162). Y, sobre todo, que el “Padre” habia ido a su casa el dia en que se
encontrd luego con Isidoro Zorzano, asi como que Romeo tuvo igual-
mente una intervencion indirecta en el primer encuentro de Escriva con
Ricardo Fernandez Vallespin. Nadie afirma, sin embargo, que hubiese
sido nunca miembro del Opus.
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(Llegd a formar parte de él Manuel Sainz de los Terreros? Ingeniero,
habia acompanado al “Padre” en algunas ocasiones senaladas antes
de la guerra (Sastre, 184; Bernal, 288), asi como en la expedicién de
1937. Berglar, por ejemplo, menciona repetidamente su nombre a lo
largo de todo este episodio (Berglar, 176-183), pero a partir de esa
fecha desaparece definitivamente de todas las biografias.

; Fue miembro del Opus otro estudiante “que frecuentaba la residencia
DYA” (Sastre, 201), llamado Eduardo Alastrué? Serd uno de los que
con el “Padre” se refugiardn en la Legacion de Honduras, el mes de
marzo de 1937. Més atn, durante este periodo él es quien pone por
escrito “las charlas y meditaciones de don Josemaria” (Sastre, 202).
En 1938, acompana a Alvaro del Portillo en su huida hacia Burgos
(Sastre, 236).

;Por qué razén su nombre no es ni siquiera mencionado por el resto
de la literatura “oficial”? Si, de acuerdo con la leyenda de los anos
cuarenta, hubo un “Judas” entre los “doce apdstoles” del “Padre”, es
probablemente uno de esos nombres que ahora estamos considerando.

Finalmente, quedarian atn otras dos personas, que sin duda fueron
miembros del Opus Dei, pero de las que las biografias apenas hablan.
Vicente Rodriguez Casado, hijo de militar, es otro de los que viven es-
condidos en Madrid al estallar la guerra. Cerca de dos anos permanece
encerrado en la Embajada de Noruega (Sastre, 236), hasta que huye
con Portillo y Alastrué (Véazquez, 196).

Por Bernal sabemos que fue catedratico (Bernal, 164); y por Sastre,
que pertenecia ya al Opus Dei en 1936 (Sastre, 199; véase igualmente
Gondrand, 111).

En cuanto a Miguel Fisac, estudiante de arquitectura, a partir de la
literatura “oficial” sabemos sélo que desde el comienzo de la guerra
vivia escondido en su casa, en la region manchega (Berglar, 178), y
que fue otro de los integrantes de la expedicién pirenaica del ano 1937.
Si de Vazquez de Prada hubiese dependido, ignorarfamos hasta su
nombre, ya que se limita a decir que se juntaron a la expedicién Pedro
(Casciaro), Francisco (Botella) “y otro estudiante” (Véazquez, 179).
Miguel Fisac ha contado algunas cosas, de su paso por el Opus Dei y
de su posterior salida, en uno de los libros de Alberto Moncada (1987).

4.3. Una hipdtesis alternativa

A lo largo de estas ultimas péaginas progresivamente, y de forma ca-
si imperceptible, pero consciente y deliberada, hemos estado adoptando lo
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que habiamos convenido en llamar el “modelo epistemolégico de Sherlock
Holmes”.

Quisiéramos cerrar ahora el capitulo relativo al periodo inicial de la his-
toria del Opus Dei proponiendo una hipétesis alternativa, basada en el otro
modelo, el “modelo del padre Brown”.

Efectivamente, a partir de los indicios dispersos y poco sistematicos que
nos proporciona la literatura “oficial” cabe la posibilidad de intentar re-
construir unos cuantos hechos: como, por ejemplo, la lista de los primeros
miembros del Opus Dei y la fecha de su compromiso con la Obra de monsenior
Escriva. Con lo cual se termina dando por supuesto, sin querer, el elemento
decisivo: la existencia misma del Opus Dei, desde el momento mismo de su
fundacién oficialmente fechada en 1928.

Si todo ello lo contemplaramos desde una perspectiva distinta, en cambio,
podria ser que no llegdsemos a la conclusion de que la literatura “oficial” del
Opus Dei nos proporciona mezquinamente unas pocas pistas dispersas e in-
suficientes, antes al contrario, que innecesariamente esta proporcionandonos
demasiadas pistas, con el objetivo tal vez de desviarnos del tema principal.

Por consiguiente, en vez de preguntarnos quiénes son los “diez o doce”
primeros miembros del Opus, y si son diez o son doce, y cuando ingresan
en el Opus, y si son todos universitarios o bien “de todas las condiciones
sociales”, jpor qué no preguntarnos sencillamente “qué es” el Opus Dei en
este periodo, si es que algo es?

Invertida asi la perspectiva, un primer dato sorprendente es que si por
un lado, “a partir del 2 de octubre de 1928 el Fundador del Opus Dei predi-
ca, con clarividencia y fuerza inconmovibles, la santidad de los laicos en el
mundo, en el trabajo profesional, en la familia, en todas las encrucijadas de
los hombres” (Sastre, 93), por otro lado resulta que “durante largos anos”
no habla de este 2 de octubre de 1928, por “humildad” y por “prudencia”
(Berglar, 69).

Asi, con los jévenes con quienes inicialmente se reune, “el Padre no habla
todavia de esa Obra de Dios cuyos cimientos estd colocando” (Gondrand,
58).

Durante los primeros anos, su punto de encuentro es la casa de la madre
dc Escrivd, donde hacen “tertulias y meriendas” (Vazquez, 140); pero del
Opus Dei no se habla. Poco antes de ser designado director de la academia
DYA, Ricardo Ferndndez Vallespin “no tiene atin noticia alguna del Opus”,
y reacciona diciendo que “quiere ser de eso”, sin acertar a darle “un nombre
concreto” (Sastre, 154). Ni siquiera la propia familia de Escriva estd entera-
da: “a su familia no le dice nada” (Gondrand, 56); todavia en 1933, ante las
preguntas de su madre, Escriva “responde de manera evasiva”, porque “no
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le ha revelado lo ocurrido en su alma en aquel 2 de octubre” (Gondrand,
87). La madre y la hermana permanecerdn en la ignorancia hasta 1934: sélo
entonces “les habla con claridad de ese querer divino” (Gondrand, 99). ;Y
cudl es, en este momento, “la razén por la que les cuenta todo eso”? En
Aragoén ha fallecido recientemente un tio de Escriva, sacerdote, mosén Teo-
doro. Ha dejado unos bienes, unas tierras (Vazquez, 141). Se trata ahora de
vender estas propiedades y de pedir a la familia que “renuncie a su patri-
monio”, ya que con el producto de la venta “se podrian sufragar los gastos
de la residencia que piensa abrir en octubre” (Gondrand, 99).

La primera conclusiéon es, pues, que durante cerca de seis anos el padre
Escriva no habla del Opus Dei; y ni siquiera puede tenerse la certeza de que,
al hacerlo por vez primera con sus familiares, les hable mas que del proyecto
de abrir una residencia de estudiantes.

En segundo lugar, ha de tenerse presente el hecho de que durante todo
este tiempo el Opus Dei no tiene nombre. “Ni quiso en un principio el Fun-
dador que su obra apostdlica llevara siquiera nombre” (Vézquez, 117). Bien
es cierto que segun la leyenda el jesuita Sanchez Ruiz habria “bautizado”
involuntariamente al Opus Dei, al formularle a Escrivd aquella pregunta:
“;cémo va esa obra de Dios?” Y no es menos cierto que simultaneamente
habria empezado a escribir aquellas cartas, como la “Singuli dies” a que
se refiere Berglar, y otras repetidamente citadas por Fuenmayor, Gémez-
Iglesias e Illanes en la primera parte de su estudio. Pero mientras no exista
una edicion publica e integra de toda esta documentacién, por mas que en
ella se hable del Opus Dei resulta dificil saber exactamente en qué términos
y con qué fecha fueron redactadas las cartas. En cambio, en los demés docu-
mentos de que se dispone el nombre del Opus Dei jamés aparece para nada.
En la correspondencia de Escriva con el vicario general de la didcesis de
Madrid, por ejemplo, hay alusiones al libro “Consideraciones espirituales”
y a la academia DYA, a “nuestro apostolado sacerdotal entre intelectuales”
(Vazquez, 143) y a las “obras de celo con estudiantes” (Fuenmayor y Otros
autores, 509): pero el nombre del Opus Dei no es mencionado.

Diversos autores (Artigues, Hermet, Walsh, Ynfante) han hecho refe-
rencia a una denominacion, “Socoin” (Sociedad de cooperacién —o de co-
laboracién- intelectual), como el posible nombre que Escrivd habria dado
inicialmente a su proyecto. Berglar es el inico de los “oficiales” que se hace
eco de ello — aunque sin citar expresamente a ningun autor— y comen-
ta que se trata de una asociaciéon que “habian fundado algunos miembros
del Opus Dei para dar personalidad juridica a sus actividades culturales y
apostélicas” (Berglar, 228).

n todo caso, el hecho de que en el libro entero de Camino (cuya primera
En tod , el hecho d 1 lib tero de C

edicién es, como se recordard, del ano 1939) “no haya una sola referencia
al Opus Dei”, el hecho de que la expresién “Opus Dei” no aparezca ni una
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sola vez, pareceria otorgar plausibilidad a nuestra hipdtesis alternativa: si
durante todos estos anos Escriva no habla del Opus Dei, y si el Opus Dei
carece de nombre, es porque el Opus Dei no existe.

Plantear la cuestién en estos términos equivale a tomar el rompecabezas
de nuestra parabola inicial, a comprobar que demasiadas piezas no acaban
de encajar o estan mal colocadas y a deshacerlo en buena parte. Cabe la
posibilidad de que al proceder de esta forma estemos eliminando mas piezas
de la cuenta. Estariamos dispuestos a admitir que probablemente es asi, e
incluso que con ello sacamos del puzzle algunas piezas que tal vez estaban
bien colocadas, siempre que se quisiera reconocer a cambio que, tal como lo
presenta la literatura “oficial”, al rompecabezas le sobran piezas. En otras
palabras: pretender suprimir “totalmente” la fecha del 2 de octubre de 1928
de la historia del Opus Dei, es probablemente excesivo; pero seria preciso
que se nos explicara el alcance real de esta fecha, sin magnificarla y sin hacer
de ella un mito en el peor sentido de la palabra mito.

Bastaria que se nos dijera que los relatos fundacionales del Opus Dei de-
ben ser leidos como quien lee el primer capitulo del libro del Génesis. Porque
entonces sabriamos que no han de ser juzgados de acuerdo con los criterios
“habituales” de lo que es “verdad” o “mentira”’. Pero mientras se pretenda
que el género literario de dichos relatos es el de la tradiciéon historiografi-
ca occidental, habra que decir que lo que queda de nuestro (incompleto)
rompecabezas es lo siguiente:

Antes de 1936, el Opus Dei no existe. El padre Escrivd, un joven sacer-
dote que no quiere ser exclusivamente sacerdote y que desea dedicarse a la
ensenanza, llega a Madrid el ano 1927. En Zaragoza habia adquirido ya la ex-
periencia de dar clases en una academia; en Madrid reanuda la experiencia,
dando clases en una academia fundada por un sacerdote, José Cicuéndez,
dedicada “exclusivamente a la preparacion de asignaturas de la licenciatu-
ra de derecho”, y que funciona a la vez como residencia para unos ocho
estudiantes internos (Sastre, 81).

Escriva, que realiza este trabajo “para conseguir el dinero necesario para
vivir y mantener a su familia” (Sastre, 103), concibe la posibilidad de imitar
el modelo, creando por su cuenta una academia semejante. El objetivo seria
el de lograr que, al igual que en el caso de la academia Cicuéndez, “muchos
alumnos de esta academia llegaran a ocupar posiciones notables en la vida
profesional” (Berglar 81).

Por otra parte, con la proclamacién de la reptblica (1931) y con la apro-
bacién de una serie de leyes que desmontan el sistema catdlico de ensenanza
(expulsién de los jesuitas y prohibicién de los centros escolares dirigidos por
6rdenes religiosas), dicho objetivo adquiere cardcter de mayor urgencia ain
para alguien como Escrivd, que suefia —igual que las fuerzas catélicas con
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las que estd en contacto— en la posibilidad de una “recristianizacion de
Espana”. De este modo nace la academia-residencia DYA (“Derecho y Ar-
quitectura” “Dios y Audacia”). Persuadido de la conveniencia de “prestar
una mayor atencién a la labor apostélica con universitarios” (Fuenmayor y
otros autores, 85), el padre

Escriva hace suyos los argumentos de un Ramiro de Maeztu: “Nos en-
contrabamos con que lo que mas necesitdbamos en aquel momento no eran
razones, sino espadas, pero para tener las espadas, necesitibamos las ra-
zones; habiamos cultivado durante décadas las espadas y al mismo tiempo
habiamos permitido que los hombres que las llevaban fueran educados en
centros de ensenianza donde no les ensefiaban lo que era la monarquia es-
panola, lo que era el catolicismo en la vida nacional, lo que representaban
en la unidad nacional y en la defensa y conservacion del espiritu religioso de
Espana” (citado en Fontédn, 37).

El programa de gente como Maeztu, combinado con las limitaciones im-
puestas por la legislacién republicana, da lugar al proyecto de Escriva, quien
en 1933 se lo comenta a Juan Jiménez Vargas en los siguientes términos:
“habria que hacer, entre otras cosas, centros docentes no oficiales, impreg-
nados de sentido cristiano desde el principio al fin, pero sin llamarse nunca
catélicos” (Bernal, 196).

El estallido de la guerra espafniola hard que durante tres anos tengan la
palabra “las espadas”, por encima de “las razones”. Escriva y los univer-
sitarios que le siguen percibirdn muy claramente al servicio de cual de los
dos bandos han de poner tanto “espadas” como “razones”. Y el resultado
de la guerra va a modificarlo todo: no hara ya ninguna falta pensar en “cen-
tros docentes no oficiales”. El Opus Dei, inexistente en cuanto a tal antes
de 1936, nacera durante los ultimos meses de la guerra, o inmediatamente
después, con una fuerza arrolladora.

Repetimos que en el estado en que acabamos de dejar el rompecabezas
faltan piezas y que seguramente hemos eliminado alguna més de la cuenta.
Pero al menos las que ahora quedan encajan todas. Y, como decia el padre
Brown, acaso estamos empezando a “ver por primera vez cosas que desde
siempre hemos conocido”: acaso hemos “descubierto” algo en el sentido mas
literal de la palabra, a base de eliminar aquello que, “recubriéndolo”, lo
estaba “encubriendo”.
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Capitulo 5

Los Tres Anos de Guerra
(1936-1939)

5.1. Sinopsis de la version oficial: Escriva y la gue-
rra

En el capitulo anterior, y especialmente al referirnos a los primeros segui-
dores del padre Escrivé, hemos introducido ya numerosos elementos relativos
a los afios de la guerra, que van a permitirnos ahora mucha mayor brevedad.

1. Al estallar la guerra denominada “civil”, en el mes de julio de 1936, la
persecucién a la que son sometidos muchos clérigos y religiosos obliga
a FEscriva a esconderse. Por otra parte, y dado que los registros do-
miciliarios son frecuentes, a menudo tiene que cambiar de escondrijo.
Como de costumbre, las biografias rebosan de detalles y de anécdotas:
situaciones diversas de peligro inminente, el episodio de la llave arro-
jada a la alcantarilla porque el “Padre” no quiere convivir en un piso
con una criada joven, o bien la temporada que pasa refugiado en un
manicomio, haciéndose pasar literalmente por loco. En marzo de 1937
encuentra cobijo en un edificio que goza de inmunidad diplomatica, la
Legacion de Honduras. Entretanto, segiin hemos visto ya, la situacién
de los muchachos que estaban con él en la academia DYA es diversa:
algunos estdn movilizados en el ejército republicano, otros han sido
detenidos y encarcelados, y otros viven escondidos con él.

2. El mes de octubre de 1937 comienza el periplo que va a conducir a
Escriva y un pequenio grupo hasta la Espafna franquista. Se retinen en
Barcelona, donde se organiza el paso clandestino de la frontera, y cru-
zando Andorra y Occitania llegan al Pais Vasco. Ademas de Escriva,
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5.2.

integran el grupo Albareda, Jiménez Vargas, Casciaro, Botella, Fisac,
Sainz de los Terreros y Alvira. Unos meses antes les habia precedido
Fernandez Vallespin (Berglar, 193). Algunos otros permanecen refu-
giados en diversas sedes diplométicas en Madrid: Portillo, Rodriguez
Casado, Gonzalez Barredo. Los dos primeros, junto con Alastrué, cru-
zaran el frente bélico en 1938. Excepto Escrivé (y, al parecer, Albare-
da), todos los demés se incorporan a unidades distintas del ejército de
Franco.

A partir de enero de 1938, Escriva se instala en Burgos, capital provi-
sional de la “nueva” Espana. Se aloja en el hotel Sabadell, en compania
de Botella y Casciaro (quienes, probablemente gracias a la influencia
del “Padre”, han obtenido un destino en la ciudad), y de Albareda,
que ejerce “funciones asesoras en la Direcciéon General de Ensenanza
Media” (Gondrand, 134). Escriva desarrolla, como siempre, una acti-
vidad incansable: escribe cartas, prepara la edicién de Camino, elabora
su tesis doctoral en el archivo del monasterio de Las Huelgas. Y viaja
mucho: hay referencias de viajes suyos a Cérdoba, Zaragoza y Santiago
(Gondrand, 135s), y a Vitoria, Bilbao, Palencia, Valladolid, Salaman-
ca, Avila, Leén y Astorga (Vazquez, 189). Segin Véazquez de Prada,
tan pronto estd en la “retaguardia como en primera linea”, y a veces
incluso “en el frente en plena accién militar” (Vazquez, 194).

El ano 1939 se inicia con la clara conciencia de que la guerra se acaba.
Y desde el punto de vista de Escriva y los suyos, acaba bien: “La guerra
ha sido para nosotros”, se dice en el punto 311 de Camino. El 28 de
marzo Escrivé llega a Madrid, el mismo dia en que las primeras tropas
entran en la ciudad. “Su impaciencia santa le impulsé a sumarse a la
primera columna de avituallamiento que entré en Madrid” (Vazquez,
197).

En esos momentos, explica Helming, el Opus Dei “tenfa aproximada-
mente el mismo nimero de miembros que anos habian pasado desde
1928” (Helming, 44).

Algunas Cuestiones: Escriva y el Franquismo

Generalmente las biografias de monsenor Escrivd se extienden mucho
sobre este periodo, y con un poquitin de paciencia no resulta demasiado
complicado reconstruir el hilo de los acontecimientos que afectan al pequeno
grupo que rodea al “Padre” y al que la literatura “oficial” llama ya “los
miembros de la Obra”. Abundan los detalles y las anécdotas, como siempre.
Y para todos los gustos: desde las “intervenciones sobrenaturales” en oca-
siones varias, hasta el hecho de que en uno de los pisos donde vive escondido
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junto con Jiménez Vargas, Portillo y un hermano de éste, Escriva les en-
sefia “a jugar al tresillo, permitiéndose trampas descaradas para divertirles”
(Vazquez, 169).

Aun asi, subsisten de todos modos cuestiones poco claras, o que por lo
menos no quedan suficientemente explicitadas. Veamos algunas, partiendo
de los “indicios” que nos facilita la propia literatura “oficial”.

1. Aun admitiendo como légica la necesidad en que se halla Escriva de
esconderse en el Madrid republicano de 1936, por el solo hecho de
ser sacerdote, es evidente que las razones por las que se ocultan los
demas no son las mismas. En el caso de Portillo, por ejemplo, ;por
qué cualquier miliciano “puede solicitar su documentacion y encarce-
larle inmediatamente” (Sastre, 196)7

A Jiménez Vargas “lo han encarcelado y han estado a punto de ejecu-
tarlo” (Gondrand, 119). Herndndez Garnica, dice ese mismo autor, “se
ha librado de la muerte tras ser condenado por un tribunal popular”:
jresulta creible que la victima “ignore los motivos” de la condena
(ibid., 119)7 Fisac vive oculto “para escapar a una muerte segura’
(Sastre, 274). Excepto Zorzano, que posee la nacionalidad argentina,
todos los demas debieran estar movilizados: y si no estan en el ejército,
no es porque los muchachos del Opus se nieguen a empunar las armas,
sino porque lo que quieren es luchar con Franco y contra la Repiblica,
como lo demuestra el hecho de que en cuanto llegan a la otra zona “se
presenten a las autoridades militares” (Gondrand, 133). En definitiva,
y como afirma Berglar de tres de ellos, son “desertores del ejército
republicano” (Berglar, 178).

2. No obstante, las biografias de monsenor Escriva tienden a disimular
las netas simpatias franquistas de todos ellos. En ciertos momentos
pretenden incluso ofrecer una imagen del “Padre” como alguien no
beligerante en el conflicto. Sin embargo, no insisten demasiado, presu-
miblemente porque se dan cuenta de que seria perfectamente ridiculo
querer negar algo tan obvio. Por méas que un autor como Vazquez de
Prada, al recordar aquella afirmacion de Camino: “La guerra tiene una
finalidad sobrenatural desconocida para el mundo: la guerra ha sido
para nosotros. —La guerra es el obstaculo maximo del camino facil.
Pero tendremos, al final, que amarla, como el religioso debe amar sus
disciplinas” (n°. 311), se atreva a glosarla diciendo que la frase “la
guerra ha sido para nosotros” significa “para luchar contra nosotros
mismos” (Vazquez, 196), el lenguaje de Escriva es inequivoco.

No teniendo pruebas concretas, por nuestra parte no nos atreveriamos
a afirmar que Escriva “dirigié una violenta campafia antimarxista,
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antimasénica y antijudia” (Ortiz, 8); pero tampoco dirfamos que Es-
criva consideraba “la victoria de Franco como un mal menor” (Berglar,
159), por més que el autor considere que precisamente “estas palabras,
mal menor, dan con la férmula exacta”. Berglar escribe su libro més de
cuarenta afnos mas tarde, para un publico de habla alemana, y juzga
tal vez que sus lectores se dejardn embaucar: pero en 1939 Escrivd —
igual que la inmensa mayoria del clero espanol, por otra parte— habria
considerado que la férmula “mal menor” no sélo no era exacta, sino
que constituia un grave insulto contra el “Caudillo Franco” y contra su
“Cruzada”. (La literatura sobre el tema es ocednica; desde hace anos
Alfonso Alvarez Bolado se dedica a un minucioso trabajo de andlisis de
la documentacion de aquellos anos: véase, en espera de la publicacién
definitiva, Alvarez Bolado, 1986-1990.)

En su libro de memorias, “Descargo de conciencia”, Pedro Lain Entral-
go relata un curioso episodio ocurrido en la ciudad de Burgos. El autor
se aloja en el hotel Sabadell y observa que en la mesa contigua, en el
comedor, se sienta un grupo fijo de tres o cuatro personas, una de las
cuales es “un sacerdote no grueso, pero de cara redonda”. Al cabo dc
unos meses de silenciosa convivencia cotidiana, Lain recibe una carta
de un sacerdote amigo suyo, quien le escribe: “Sé que estan ustedes
en Burgos y que comen todos los dias junto al sacerdote José Maria
Escriva, al que conozco; él es quien me ha dado la noticia. Pues bien;
me dice Escriva que desearia tener una conversacién con usted. j Quie-
re concedérsela?. Tras comentar su sorpresa ante tamana timidez en
alguien que posteriormente debe su fama a la “santa osadia”, Lain
narra su conversacién con Escrivd, en la que éste no le dice “ni una
sola palabra acerca de la no sé si ya nacida o planeada Obra” (Lain
Entralgo, 238-24 1).

El episodio contrasta notablemente con la impresién que produce la
lectura de las biografias de monsenor Escriva, las cuales ponen mas
bien de relieve el empuje y la capacidad de iniciativa del “Padre”, y sus
multiples conversaciones con toda clase de gentes, “preparando asf las
vocaciones futuras o la orientacién espiritual de muchos” (Vazquez,
194), ademds de sus frecuentes ausencias de Burgos. Durante todo
este periodo, en efecto, Escrivd viaja mucho.

Pero mas alla de las anécdotas sobre su agotamiento, sobre la incomo-
didad de los desplazamientos y sobre su falta de dinero, que a veces no
le basta ni para pagar el billete de tren, lo que no queda explicado son
los objetivos de sus viajes ni la clase de permiso o de salvoconducto
de que dispone para efectuarlos.

Desconocemos, en otras palabras, a quién iba a ver en estos viajes,
asi como las razones por las cuales iba a verles. Si iba a visitar a ami-
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gos o conocidos por iniciativa propia, no es légico pensar que pudiera
desplazarse libremente de una ciudad a otra, sobre todo teniendo en
cuenta que en algunas ocasiones llegaba hasta el mismo frente, “en
plena accién militar” (Vazquez, 194), sin autorizacién especial algu-
na. Y si iba con alguna misién o encargo oficial, ignoramos cuél era
esa misién y quién se la habia encomendado. ; Tuvo acaso durante este
periodo algiin tipo de vinculacién con el ejército? Sin relacion organica
de ninguna clase, ;jcémo se explica que pudiese “entrar en Madrid con
los soldados del ejército” (Sastre, 239), “al mismo tiempo que la pri-
mera columna de aprovisionamiento” (Bernal, 251)7 Cuando el obispo
de Avila le escribe en 1938 que desearfa trabajar “como ustedes, ya
que no como capitén, siquiera como buen soldado de Cristo” (Vazquez,
192), ;hay que atribuir a esa frase alguna significacién especial?

5.3. Hipotesis

Tales son algunas de las cuestiones no del todo resucitas por lo que a los
anos de la guerra espanola se refiere. Pero en nuestro contexto no dejan de
ser cuestiones, tal vez no meramente de detalle, pero de relativa importancia
tan sdlo. En conexién con la hipdtesis planteada al final del capitulo anterior;
la pregunta bésica que debiéramos formulamos es més bien la de saber si se
produce a lo largo de este periodo algin hecho nuevo susceptible de afectar
decisivamente a la historia del Opus Dei. Porque si antes de la guerra habia
razones que inducian a poner en tela de juicio la verdadera existencia del
Opus Dei en cuanto a tal, es indudable que inmediatamente después de la
guerra si existe. Y a partir del mes de febrero de 1941 empezaremos ya a
encontrar su nombre consignado en documentos oficiales.

A diferencia de lo que sucedia en el capitulo anterior, en esta ocasién
nuestra hipotesis apuntaria al “paradigma indiciario” como el més adecua-
do: es decir que en este caso nos inclinariamos por el modelo de Sherlock
Holmes y no por el del padre Brown. Cierto es que, en lo que respecta a
las cuestiones secundarias antes mencionadas, podria ser que la literatura
“oficial” proporcionara en alguna ocasién mas pistas de la cuenta; pero en
cambio prevalece la escasez de indicios relativos a acontecimientos de los
anos de la guerra que pudieran haber condicionado de forma decisiva la
futura historia del Opus Dei.

En su formulacién més atrevida, cabria enunciar la hipotesis diciendo
que el Opus Dei nace, no en Madrid en 1928, sino en Burgos en 1938, en
plena guerra.

Pero no podemos aportar pruebas suficientes para apoyarla. Siendo pues
mas modestos, y mas razonables, nos limitaremos a subrayar la creciente
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importancia de la figura de José Maria Albareda a lo largo de este periodo.
Albareda, que no habia entrado en relacién con Escrivd hasta 1937, se con-
vierte durante estos anos en un personaje clave. Ante todo, y a diferencia
de la mayoria de los chicos que rodean al “Padre”, no es un estudiante, sino
el “profesor Albareda” (Sastre, 211). Tiene exactamente la misma edad que
Escriva; ademas, ha estado en el extranjero, es doctor y se le reconoce como
un cientifico valioso.

Albareda desempena un papel decisivo en la organizacién de la huida de
Madrid; a través de su familia (un hermano cruzé ya la frontera y su madre
estd en Barcelona) se establecen los contactos que van a permitir el paso
clandestino de los Pirineos (Véazquez, 177ss). Una vez en Burgos, no sélo se
instala con Escrivd en el hotel, sino que de hecho es Albareda el tinico que
gana dinero (Gondrand, 134).

Albareda procede de la Asociacién de Propagandistas (Sédez Alba, Prélo-
go, 74). Antes de finalizar la guerra ejerce “funciones asesoras en la Direc-
cién General dc Ensefianza Media” (Gondrand, 134). Y es muy amigo de
José Ibanez Martin, miembro también de la Asociacién Catdlica Nacional
de Propagandistas. El mes de julio de 1939 Ibafiez Martin serd nombrado
ministro de Educacién. En noviembre del mismo ano, al crearse el Conse-
jo Superior dc Investigaciones Cientificas, Albareda se convertira desde el
primer momento en su secretario general.

Con unos objetivos explicitamente inspirados en el ideario de la “recris-
tianizacién de Espana”, el Consejo va a gozar de un importante presupuesto
autéonomo para actividades de investigaciéon y para la concesiéon de becas
de estudios y de investigacion. Sera, por consiguiente, el lugar ideal para
la preparacién de profesionales competentes, susceptibles de acceder a las
catedras universitarias. Finalmente, una primera seleccién de dichos profe-
sionales puede efectuarse a través de la creaciéon de una red de residencias
universitarias, tarea a la cual Escrivd dedicard sus esfuerzos a partir del
momento de la conclusién de la guerra (el 14 de julio de 1939 se firma el
contrato para el establecimiento de la primera residencia en Madrid; Sastre,
241).

No estamos en condiciones de afirmar si este conjunto de iniciativas for-
ma parte de un pacto global o no. Ni siquiera nos atreveriamos a asegurar
que sean éstas las inicas “piezas auténticas” del rompecabezas del Opus de
la época. Mas parece innegable que son piezas que pertenecen a él. A partir
de 1938 como proyecto elaborado en Burgos, o a partir de 1939 como resul-
tado mas o menos deliberado de la conjuncion de todos estos factores, ése es
el incipiente Opus Dei que comienza a actuar en la Espana del “Ano de la
Victoria”. Por el momento no es mas que eso: un grupito muy reducido de
personas, en torno al “Padre”, pero esta vez si con una existencia real y con
un proyecto concreto. Aunque este proyecto se limite por ahora exclusiva-
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mente al ambito universitario. Desde el punto de vista ideolégico, el contexto
es propicio como nunca; desde el punto de vista material, los recursos no fal-
taran. El entusiasmo y el empuje de este pequeio grupo inicial, favorecido
tanto por la existencia de recursos como por la ideologia dominante, va a
dar lugar a una de aquellas situaciones en las que el éxito sorprende a la
propia empresa. Pero va a dar lugar también a los primeros enfrentamien-
tos graves con la Compania de Jests. Exito inesperado y conflicto abierto
con los jesuitas van a ser los dos grandes rasgos caracteristicos del periodo
de consolidacion y expansién dcl Opus Dei en Espana, que seguidamente
analizaremos.

Pero antes interrumpiremos la secuencia cronoldgica, para dedicar unas
paginas al que puede ser casi considerado como un simbolo del “boom” del
Opus Dei: el libro de Escrivd, Camino, que se publica en 1939.
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Capitulo 6

1939: “Camino”

6.1.

Observaciones generales

Una de las cosas que més profundamente parecen disgustar a los au-
tores pertenecientes al Opus Dei es, precisamente, que se ponga en
relacién la aparicion del méas famoso de todos los escritos del padre
Escriva con el contexto del final de la guerra espanola y la instau-
racion del régimen politico de Franco. Tal es probablemente la razén
por la que tanto insisten en poner de relieve la conexion directa entre
Camino y las “Consideraciones espirituales” de 1934, en general sin
mencionar siquiera el hecho de que los 999 puntos de Camino eran,
en el librito anterior, menos de la mitad. Camino, se dice en la nota
editorial de presentacién del volumen, “aparece por primera vez en
1934, con el titulo de “Consideraciones espirituales”; en 1939, fecha
de la segunda ediciéon aumentada, recibe el nombre actual y definiti-
vo”. Ello no obstante, la propia editorial hace constar como primera
edicion espanola la publicada en Valencia el ano 1939, con una tira-
da de 2.000 ejemplares, mientras que la que oficialmente figura como
segunda edicion es la correspondiente al ano 1944.

“Se ha pretendido alguna vez —escribe Rafael Gémez— poner en rela-
ci6én Camino con el ambiente politico espanol desde 1939. En realidad,
si tuviese algiin sentido vincular un libro que trata de vida interior con
un ambiente politico, habria que acudir al ambiente republicano de los
anos treinta, época de gestacién y edicion de “Consideraciones espiri-
tuales”, del que Camino es la segunda edicién” (Gémez Pérez, 1976,
253). No parece que haya de resultar facil sostener que un lenguaje
que trata de “caudillos”, por no hablar ya de las alusiones directas
a la guerra espanola, pueda ser anterior a 1936. Resulta incluso un
tanto ridiculo argumentar que “Camino estd concebido en una época
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en que del general Franco como posible gobernante ni siquiera se ha-
blaba”, asi como “recordar” que a partir de 1946 monsenor Escrivd de
Balaguer reside fuera de Espana, para concluir que la supuesta inspi-
racion politica del libro es “una falsedad que se ha de denunciar” y que
“estd en contradiccién con la historia” (Coverdale, 1964, 492). El obje-
tivo de Camino, escribe monsenor del Portillo “era sencillamente poner
en manos de las personas que le rodeaban, a quienes dirigia espiritual-
mente —en gran parte, jévenes universitarios, obreros y enfermos—
unos puntos de meditacién que les ayudaran a mejorar su vida cristia-
na” (en Morales, dir., 45s). Algo mas adelante hallamos, en ese mismo
volumen, una afirmacién similar de Jestis Urteaga: “camino estaba
escrito para todos. Catedraticos, periodistas, politicos, diplomaticos,
estudiantes, trabajadores, hombres y mujeres, aparecen en sus pagi-
nas como destinatarios de esas lineas penetrantes” (en Morales, 88).
Ya antes tuvimos ocasién de constatar esta preocupacién por hacer sa-
lir a “obreros” y “trabajadores” en la lista, y sabemos que el afio 1939
el Opus Dei tenia “tantos miembros como anos habian pasado desde
1928” (Helming, 44) y que eran todos ellos universitarios, como expre-
samente lo afirmaba, por lo demaés, el propio Escriva en la “advertencia
preliminar a las Consideraciones”: “apuntes escritos. . . respondiendo a
necesidades de jévenes seglares universitarios dirigidos por el autor”.

Los hechos son tercos, y la voluntad de negar la evidencia conduce a
menudo a incurrir en pequenas contradicciones. Asi, por un lado se
nos dice que no tiene sentido alguno pretender relacionar Camino con
el ambiente politico de la guerra espafiola; pero por otro lado Salva-
dor Bernal precisa que en Burgos, el afio 1938, el “Padre” tenfa prisa
por llevar las paginas de Camino “a la imprenta cuanto antes, para
facilitar la meditacién de quienes estaban atn en los frentes o en la
Armada”, y que si el libro “no se publicé hasta después de la guerra”,
fue “por falta de medios econémicos” (Bernal, 133). En efecto, la obra
sale de la imprenta el 29 de septiembre de 1939, “Ano de la Victoria”
(1. edici6én, C.I.D., Valencia). Con una presentaciéon de monsenor Xa-
vier Lauzurica, un obispo conocido por sus simpatias franquistas, que
era en aquellos momentos administrador apostdlico de Vitoria, donde
habia substituido a monsenor Mateo Mugica, uno de los pocos que se
habian negado a bendecir la “Cruzada” de Franco. Monsenor Lauzu-
rica termina su presentacién de Camino con esta frase: “Lector, no
descanses; vela siempre y esta alerta, porque el enemigo no duerme.

Si estas maximas las conviertes en vida propia, seras un imitador per-
fecto de Jesucristo y un caballero sin tacha. Y con cristos como ti vol-
vera Espana a la antigua grandeza de sus santos, sabios y héroes.”

El éxito de Camino es indiscutible, y bastante extraordinario, y el Opus
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Dei no deja de ponerlo constantemente de manifiesto. Pese a la adver-
tencia de Escriva en contra del “espectaculo” que suponen “fotografias,
graficos, estadisticas” (Camino, n°. 649), en multiples publicaciones se
facilitan y se actualizan las estadisticas relativas a las ediciones de Ca-
mino. En el momento de la aparicién de la 49 edicién espanola (1990),
la editorial habla de 235 ediciones, en 38 idiomas, con un total de mas
de tres millones y medio de ejemplares.

Y, sin embargo, este éxito no es inmediato. La edicién de 1939 es
de 2.000 ejemplares, y la siguiente, cinco anos mas tarde, de 5.000.
Las tiradas no empiezan a aumentar significativamente hasta el ano
1950 (1950: 15.000 ejemplares; 1951: 15.000; 1952: 21.000; 1953: 20.000;
1954: 20.000). La primera traduccion es la portuguesa (1946), a la que
siguen sucesivamente la italiana (1949), la inglesa (Dublin 1953, Chica-
go 1954), la catalana (1955) y la alemana (1956). Hasta esa fecha, pues,
cinco idiomas en total, frente a los 38 actuales, y unos 150.000 ejem-
plares durante los primeros dieciséis afios, frente a los 3.500.000 alcan-
zados en 1990. Y por lo demas, de esos primeros 150.000 ejemplares,
sélo 20.000 editados fuera de la peninsula Ibérica.

Asi pues, si el éxito del libro es gradual y, en un primer momento,
casi exclusivamente espafiol (como gradual es la expansién del Opus
Dei, inicialmente en Espana y después hacia otros paises), preciso es
anadir que también la polémica en torno a Camino es relativamente
tardia. Pese a que en la actualidad todo aquel que escribe sobre el Opus
Dei suele citar repetidamente maximas de las de Camino, y pese a que
suele producirse una polarizacién notabilisima, que no admite la menor
observacién critica en el caso de la literatura “oficial”, mientras que
tiende a adoptar una posicién sistemdticamente adversa en el caso de
la literatura “no oficial”, lo cierto es que durante los primeros anos la
recepcion de Camino fue mucho mas acritica, y globalmente positiva. Y
es que, como es légico, el contexto histérico de la Espana franquista no
pesa soélo sobre el autor de Camino, sino igualmente sobre sus lectores.

Si, segin acabamos de ver, durante los anos cincuenta aparecen edicio-
nes anuales de entre quince y veinte mil ejemplares, ello significa que
el librito tiene muchisimos mas lectores que los que son o se convierten
en miembros del

Opus Dei. Dentro del mundo catélico espanol de la época, Camino
es efectivamente muy leido, y apreciado. En un movimiento como el
de los Cursillos de Cristiandad, por ejemplo, puede decirse que es de
lectura obligatoria. E incluso muchos de los representantes del que po-
cos anos mas tarde iba a ser el “progresismo” catélico lo valorardn
positivamente. Josep Dalmau afirma que en los primeros anos de la
postguerra Camino representé “una primera corriente de aire fresco.
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Fue una bandera que, tanto en la universidad como fuera de ella, bus-
caba a su manera unas rutas de sinceridad en el marco de aquel clima
de euforia y victoria de la Iglesia. A mi, aquel libro me habia hablado
profundamente” (citado en Casanas, 146).

Y no solo el contexto histérico pesa tanto sobre el autor como sobre
los lectores de Camino, sino que el fenémeno dec la “alternacién” (en-
tendida como reinterpretacién y modificacion del pasado en funcién de
las circunstancias del presente) no es en absoluto monopolio exclusivo
de los idedlogos del Opus Dei.

Un personaje corno Alfonso Carlos Comin, “comunista en la Iglesia
y cristiano en el Partido” segin él mismo se autodefinié, y uno de
los principales impulsores del movimiento Cristianos por el Socialis-
mo durante la década de los setenta, escribe en el prélogo al libro de
Carandell sobre monsenor Escriva: “La lectura de Camino fue para
mi una experiencia inolvidable. Pasé del asombro a la santa indigna-
ci6n” (Comin, en Carandell, 7). Lo que si olvida es precisar cudntos
anos tardé en pasar del primero a la segunda: ya que si en 1975 en-
cuentra en Camino “una vision ramplona, individualista y mediocre”,
veinte afios antes recomendaba su lectura y se lo hacia leer a sus amigos
(Casanas, 147).

Por dificil que resulte admitirlo hoy en dia, lo cierto es que durante los
anos cuarenta y cincuenta Camino y el Opus Dei aparecian corno me-
nos triunfalistas que la Iglesia oficial, y como menos franquistas que
los jesuitas (Hermet, 1980, 1, 266). Y aqui radica precisamente —y
paraddjicamente— una de las claves de su éxito y de su rdpida im-
plantacion después de la guerra espanola, como veremos en el préximo
capitulo.

La polémica en torno a Camino, aunque timidamente iniciada algo an-
tes, adquiere un tono substancialmente distinto a partir de la publica-
cién del articulo “Integrismo”, del te6logo Hans Urs von Balthasar, en
el ano 1963. El renombre y el prestigio internacionales del gran tedlogo
suizo hacen, para el Opus Dei, particularmente grave un diagndstico
que les perjudica y les hace dano, y que interpretan como un ataque
frontal. Von Balthasar sitia al Opus Dei al mismo nivel que otras ma-
nifestaciones del integrismo catélico, y afirma (en 1963) que “el Opus
Dei es hoy, sin duda, la mas poderosa de todas ellas” (Von Balthasar,
1963, 742).

En el mundo germaénico, la linea de pensamiento asi abierta por Von
Balthasar tendra continuidad, y seran efectivamente los autores de ha-
bla alemana quienes mas insistiran en subrayar los paralelismos exis-
tentes entre el Opus Dei y todo el conjunto de corrientes o movimientos
que configuran el integrismo catélico: uno de los ultimos ejemplos, has-
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ta ahora, lo constituye el volumen coordinado por el teélogo Wolfgang
Beinert, y publicado en 1991, sobre el “Fundamentalismo catdlico”
(véase Neuner, 1991, 426).

En lo que a Camino concretamente se refiere, Von Balthasar, tras
confesar que su lectura le ha “alarmado”, reproduce una serie de frag-
mentos, y lo cataloga como un “pequeno manual para “boy scouts””
(Von Balthasar, 1963, 743).

Dos anos mas tarde, otra personalidad destacada, el pensador espaiol
José Luis Aranguren, se hace eco de la polémica desencadenada por
Von Balthasar (que provoca algunas airadas réplicas de varios miem-
bros del Opus Dei), y en un articulo publicado en la revista “Esprit”
afirma que en Camino hay cosas originales y cosas buenas, pero que
el problema es que las que son originales no son buenas, mientras que
las que son buenas no son originales (Aranguren, 1965, 763), para con-
cluir que Camino es en tltima instancia una “ascética ignaciana”, pero
“increiblemente trivializada” (ibid., 765).

A partir de aqui, el Opus Dei parece reaccionar en dos direcciones
distintas: por una parte —y en este punto cabria adivinar una cierta
retirada estratégica- empieza a afirmarse que el Opus Dei no puede ser
reducido al contenido de Camino, dado que el librito de Escrivd “no
recoge “toda” la espiritualidad del Opus Dei” (Coverdale, 1964, 490,
en un articulo que constituye, por lo demds, una réplica directa —y un
ataque— a Von Baithasar). Al cabo de veinte anos, se sigue recurrien-
do exactamente al mismo argumento: Camino no es “una exposicion
sistemética ni exhaustiva del espiritu del Opus Dei” (Mateo Seco, en
Rodriguez y otros autores, 475).

Pero al mismo tiempo, por otra parte, comienza una acumulacion de
elogios desmesurados a la obra de Escrivd, en un ejercicio aparente-
mente destinado a comprobar quién hace gala de mayores dotes de ima-
ginacién. Y asi, aquellos “apuntes escritos sin pretensiones literarias
ni de publicidad” de que hablaba Escrivd en 1934 (“Consideraciones
espirituales”, advertencia preliminar), se convierten en “un cldsico de
la literatura espiritual” y un “Kempis de los tiempos modernos” (nota
editorial introductoria a las ediciones recientes de Camino). Mientras
unos hablan del “manual del perfecto clerical-autoritario” (Ynfante,
137), y alguien hace de vez en cuando un esfuerzo de equilibrio y pon-
deracién en el juicio (Artigues, 88s), la literatura “oficial” equipara
Camino a obras como “Romeo y Julieta”, “La vida es sueno” y “La
divina comedia” (Cejas, en Morales, 105), o bien osa afirmar que “es,
sin duda, uno de los libros mas trascendentales de la literatura espi-
ritual de todos los tiempos” (Cardona, en Morales, dir., 174). Si la
literatura “no oficial” lo encuentra superficial, primitivo y muchas ve-
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ces de mal gusto” (por ejemplo Walsh, 1 16ss), o bien elitista, machista
e individualista (por ejemplo Lannon, 226), los bidgrafos de monsefior
Escriva afirman que “desde Pio XII, han leido Camino todos los Pa-
pas” (Sastre, 233), y que “durante muchos anos, Pablo VI habia usado
Camino para su propia meditacién personal” (ibid., 333).

La pena es que, entretanto, seguimos sin disponer de un analisis serio,
licido y critico a la vez, del contenido del librito del padre Escriva y
sus 999 puntos de meditacién. Sabemos que la cifra (999 = 3 x 333)
constituye un homenaje al niimero tres, expresion de “la firme devocién
del Autor a la Santisima Trinidad” (Saranyana, en Morales, dir., 63; Le
Tourneau, 98). Y sabemos igualmente que quiso monsenor Escriva que
el libro siguiente, “Surco”, publicado péstumamente en 1986, tuviera
mil maximas en lugar de novecientas noventa y nueve, “para que ti y
yo acabemos el libro sonriendo, y se queden tranquilos los benditos
lectores, que, por simplicidad o por malicia, buscaron la cdbala en los
999 puntos de Camino” (Surco, n°. 1000).

Pero no sabemos gran cosa més. El volumen “Estudios sobre Camino”
(1988), coordinado por José Morales, aporta algunos elementos de in-
formacién y algtin comentario de interés, pero debiera complementarse
con el estudio de una serie de otros aspectos que en ningin momento
son abordados. El libro “Contrapunts al Camine ’Opus Dei” (1969),
de Dalmau, es un ejercicio interesante y bien resuelto, que demuestra
la parcialidad del texto de Escriva y subraya hasta qué punto toda
moneda tiene siempre dos caras; pero aunque con ello proporciona
multiples elementos de analisis, no es en realidad, ni lo pretende, un
andlisis propiamente dicho. Ynfante alude a unos estudios llevados a
cabo en Madrid, el ano 1967, sobre el lenguaje de Camino (Ynfante,
383s), pero no facilita ninguna referencia bibliografica concreta.

Seria interesante un estudio comparativo de Camino con los dos volime-
nes postumos del mismo estilo, “Surco” y “Forja”. Pese a que éstos son
presentados como el fruto de unas notas tomadas por Escriva durante
los afios treinta y publicadas después de su muerte tal y como las habia
dejado (“Forja”, Presentacion, 17), ya que sélo la falta de tiempo le
habia impedido darles un repaso final (“Surco”, Presentacion, 16), en
alguna ocasion el lector tiene la impresién de hallarse ante un lenguaje
y ante unas preocupaciones algo distintas de las de Camino. Asi por
ejemplo, cuando monsenor Escrivd escribe que “hay dos puntos ca-
pitales en la vida de los pueblos: las leyes sobre el matrimonio y las
leyes sobre la ensenanza” (“Forja”, n°. 104), o bien que “con libertad,
y de acuerdo con tus aficiones o cualidades, toma parte activa y eficaz
en las rectas asociaciones oficiales o privadas de tu pais” (“Forja”, n°.
717), parece estar reflejando unas inquietudes y estar empleando un
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lenguaje caracteristicos de ciertos sectores de un catolicismo bastante
posterior al espafiol de los anos treinta.

Asimismo, hay en “Surco” una serie de puntos que parecen estar ha-
ciéndose eco de la problemética del catolicismo conciliar y postconci-
liar. Como por ejemplo la distincién entre “libertad de conciencia” y
“libertad de las conciencias” (n°. 389); o la referencia a la falsa com-
prensién que algunos catolicos tienen de nociones como las de “ecume-
nismo, pluralismo, democracia” (n°. 359). Resulta dificil situar en un
contexto anterior al concilio Vaticano u afirmaciones como la siguiente:
“;Triste ecumenismo el que estd en boca de catdlicos que maltratan a
otros catdlicos!” (n°. 643). Y cuesta ver cémo, desde la Espana de los
anos treinta, podia un sacerdote escribir que “quizé en otros tiempos
las persecuciones se hacian abiertamente, y ahora se organizan muchas
veces de modo solapado; pero, hoy como ayer, se sigue combatiendo a
la Iglesia” (“Forja”, n°. 852).

También seria enormemente 1util —ya lo dijimos antes— un estudio
comparativo de Camino y del texto que le precedié en 1934, las “Con-
sideraciones espirituales”.

Desde un punto de vista teoldgico, seria de gran interés comprobar
cudl es el tipo de relacion que en las paginas de Camino se establece
entre el hombre y Dios, entre el hombre y la Virgen; cual es su con-
cepcion de la Iglesia; cudl es el papel de los “angeles custodios”, etc.
Qué conexiones existen entre la espiritualidad propugnada por mon-
senor Escrivd y la de un san Ignacio. Hasta qué punto su ascética es,
como decia Aranguren (1965), una “ascética ignaciana”, y una ascéti-
ca ignaciana “trivializada”. ;En qué se manifestaria esta hipotética
“trivialidad”?

Desde un punto de vista lingiiistico, tendria sin duda interés analizar el
vocabulario y el estilo de Escriva: el uso de la segunda persona, de las
interrogaciones y las exclamaciones, de la adjetivacién. El simbolismo
del fuego al que ya tuvimos ocasién de referirnos en otro momento. El
lenguaje bélico y militar. La utilizacién tan frecuente de términos con
una fortisima carga negativa: “viscoso, infame, inmundo, ronoso, ba-
sura, podredumbre, putrefaccién, cerdo, carrona hedionda, montones
de estiéreol”, etc.

Por 1ltimo, aunque en todo el texto de Camino el Opus Dei no es men-
cionado, seria interesante analizar cudndo y en qué términos se habla
de un “nosotros” susceptible de ser interpretado como una referencia a
la incipiente organizacion, y de qué modo ese “nosotros” se contrapone
a un mundo exterior, a un “ellos” o un “los demas”.

Siendo este ultimo aspecto, desde un punto de vista socioldgico, el
mas pertinente de todos los propuestos en el apartado anterior vamos a
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detenernos en él brevemente, no para proceder a un analisis exhaustivo,
pero si para proporcionar al menos algunos ejemplos que ilustren tanto
el contenido del “nosotros” como su contraposicién a un “ellos”, y
observando de paso algunos de los rasgos caracteristicos del lenguaje
empleado por Escriva.

La primera ocasién en que aparece en Camino el pronombre “noso-
tros”, es para afirmar que “entre nosotros no caben los tibios”: razén
por la cual “t1” no puedes “adocenarte” ni “ser del montén”, por-
que “has nacido para caudillo” (Camino, n°. 16). Lenguaje coloquial,
referencias militares e indicios de aquello que se ha denominado “el eli-
tismo” del Opus o, como minimo, una marcada contraposicién entre
“nosotros “caudillos” y “los deméas = del montén”.

“Hijos, muchos hijos, y un rastro imborrable de luz dejaremos si sacri-
ficamos el egoismo de la carne”, escribe en la segunda oportunidad en
que utiliza la primera persona del plural (n°. 28). Lenguaje indirecto
y metaférico para hacer referencia a la sexualidad y al compromiso
de celibato inicialmente exigido de todo miembro del Opus Dei, en
una maxima que comienza con aquel famoso “el matrimonio es para
la clase de tropa y no para el estado mayor de Cristo” (n°. 28), y que
vuelve a emplear una terminologia propia del mundo militar, al igual
que aquel “la guerra ha sido para nosotros” (n°. 311) que mas arriba
ha sido ya comentado.

“Y ;como adquiriré “nuestra formacién”, y cémo conservaré “nues-
tro espiritu”? Cumpliéndome las normas concretas que tu Director te
entregd y te explicd y te hizo amar: cimplelas y serds apéstol” (n°.
377). En este caso las comillas, colocadas por el propio Escrivd para
subrayar que se trata de “nuestra formacién” y de “nuestro espiritu”,
parecen constituir una alusiéon inequivoca al Opus Dei, real, incipiente
o en proyecto, de los anos 1938-1939. No menos manifiesto es el modelo
jerarquizado de la organizacion, real o proyectada, con el acento puesto
en la obediencia al director (“los seglares sélo pueden ser discipulos”,
habia escrito en el n°. 61). Y, desde el punto de vista del lenguaje,
aparece aqui otro rasgo distintivo: no “cumpliendo las normas”, sino
“cumpliéndome las normas”. Una férmula de salutacién muy habitual
en los escritos y cartas de Escrivd es: “Que Jesis te “me” guarde”
(véase por ejemplo Camino, n°. 312).

Otra de las alusiones inequivocas al Opus Dei la tenemos, segin los
bidgrafos, en las referencias a la “locura” y al “manicomio”. “Senor,
haznos locos, con esa locura pegadiza que atraiga a muchos a tu apos-
tolado” (n°. 916). “Una buena noticia: un nuevo loco para el manico-
mio” (n°. 808) es, segun Gondrand, el comentario de Escriva cuando
durante los primeros tiempos alguien pide la admisién en la Obra (en

138



el lenguaje para uso interno, a eso le llaman “pitar”) (Gondrand, 90).
“Contesta, con decisién, que agradeces a Dios el honor de pertenecer
al “manicomio”” (n°. 910).

Un ultimo ejemplo, acaso el més ilustrativo de todos, tanto del tipo
de lenguaje utilizado como de la aplicacion que de dicho lenguaje se
hace, al servicio de la contraposicién entre “nosotros” y “los deméas”:
el punto n°. 914 de Camino. El Padre escribe: “jQué pena dan esas
muchedumbres —altas y bajas y de en medio— sin ideal! Causan la
impresion de que no saben que tienen alma: son. .. manada, rebano. . .,
piara. —Jesus: nosotros, con la ayuda de tu Amor

Misericordioso, convertiremos la manada en mesnada, el rebano en
ejército..., y de la piara extraeremos, purificados, a quienes va no
quieran ser inmundos. “

6.2. Otro Pequeno Estudio sobre Camino

Muchos son, como puede verse, los “estudios sobre Camino” que estan
por hacer, que podrian hacerse y que mereceria la pena que se hicieran. En
la medida en que aquello que mayormente nos interesa en toda esta parte del
trabajo es llegar a comprender cuél ha sido la evolucién histérica del Opus
Dei, aqui vamos a centrarnos exclusivamente en uno solo de estos estudios
posibles: el de las hipotéticas manifestaciones de dicha evolucién en el texto
mismo de Camino.

Dicho de otra forma: si pese a las tajantes afirmaciones de la literatura
“oficial” en el sentido de que monsenor Escriva “engendrd el Opus Dei tal
como hoy lo conocemos” (Heming, 4) y de que desde el primer momento lo
“vio” tal como habia de ser al cabo de los siglos (Vazquez, 113). con una fi-
sonomia que contenia ya todos los rasgos fundamentales del Opus Dei actual
(Fuenmayor y otros autores, 39ss), de suerte que nunca necesitara ponerse
al dia porque “Dios Nuestro Senor ha puesto al dia la Obra de una vez para
siempre” (Escrivd, “Conversaciones”, n°. 72); si a pesar de todo ello nuestra
tesis, elemental y sencillamente basada en el sentido comtn, afirma que el
Opus Dei es fruto de una época y de unas circunstancias determinadas, y
que con los anos ha ido evolucionando —en sus objetivos y en su estilo— y
adaptandose a épocas y a contextos distintos, el interrogante que aqui va-
mos a plantearnos es el de saber si en el texto mismo de Camino pueden
detectarse ciertos indicios de semejante evolucién y de semejante adaptacion.

1. Preciso es considerar como secundarias, aunque resulten a veces signi-
ficativas, aquellas modificaciones que afectan tan sélo a la presentacién
del libro. Asi por ejemplo, en las sucesivas ediciones de Camino desapa-
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rece la referencia al afio de la edicién original como “Ano de la Victo-
ria”. El nombre de monsenor Escriva va modificindose, en la portada,
de acuerdo con las sucesivas mutaciones que mas arriba hemos comen-
tado ya (cap. 2): se pasa asi del “José Marfa Escrivd” de la primera
edicion espanola al “Escrivd” o al “Monsignor José M. Escriva” de
las primeras ediciones inglesas; y del “Josep M. Escriva de Balaguer”
de la primera catalana, hasta el “Josemaria Escrivd” o “Josémaria
Escriva de Balaguer” de las ediciones mas recientes.

Con el transcurso de los anos, se anaden a las nuevas ediciones unas
“Notas” de presentacién firmadas por el autor (Nota a la tercera edi-
cioén, 1945; Nota a la séptima edicién, 1950, etc.). En las ediciones més
modernas se incluye asimismo un perfil biogrifico del autor, el cual
sufre también modificaciones, de acuerdo por ejemplo con las vicisitu-
des de su causa de beatificacién. Esa misma actualizacién cabe hallar
en una ‘“nota editorial”, que da cuenta dcl niimero de ediciones apare-
cidas y del nimero de ejemplares editados, y que contiene la relacion
de todos los idiomas a los que ha sido traducido C’amino, asi como de
aquellos idiomas para los que existe una traduccién en preparacion.

Ciertas traducciones incluyen una nota de presentacién expresamente
redactada para aquella edicién concreta; y no todas las ediciones han
reproducido siempre la introduccién original redactada por monsenor
Xavier Lauzurica en 1939. Por 1ltimo, las ediciones mas modernas sue-
len ir igualmente precedidas de un prefacio no firmado, o nota editorial,
que presenta una sintesis del contenido de Camino y de su significacién
(aquello del “clésico de la literatura espiritual” y el “Kempis de los
tiempos modernos”, por ejemplo).

Prescindiendo, pues, de estos aspectos un tanto externos al libro en si,
una primera via para detectar posibles alteraciones del texto consistiria
en un andlisis comparativo del original y de las diversas traducciones.

Es evidente que el lenguaje de monsenor Escrivd, coloquial, lleno de
expresiones muy propias de la lengua espanola, y que con frecuencia
recurre a féormulas francamente “castizas”, no es de facil traduccién.
Asi por ejemplo, aquel “me” del “Jesis te me guarde” o del “cum-
pliéndome las normas” que veiamos hace unos momentos, en inglés
desaparece, y queda en un “siendo fiel a las normas” o un “que Jesis
te guarde”.

Pero en determinadas ocasiones la traduccién parece evitar delibera-
damente el uso de un término equivalente al del original, aun cuando
dicho término exista de hecho en la otra lengua. Tal vez no sea éste
el caso del célebre “caudillo”, traducido pobremente por “leader” en
inglés, seguramente porque la lengua inglesa en este caso no da para
mas y no ha gozado jamas del privilegio de saber con exactitud qué es
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un “caudillo”; en la edicién alemana, en cambio, el término apare-
ce traducido por “Fuhrer”, que es efectivamente una palabra capaz
de despertar en el lector resonancias muy similares a las del vocablo
original.

Ahora bien; Camino tiene un capitulo entero dedicado al “proselitis-
mo”: y proselitismo, término igualmente existente en inglés, se con-
vierte en cambio en un suave “winning new apostles”, ganar a nuevos
apéstoles. “Ese afdn de proselitismo que te come las entrafias es senial
cierta de tu entregamiento (n0. 810): en inglés, “Ese deseo ardiente de
ganar compaiieros de apostolado es signo cierto de que te has entre-
gado a Dios por completo”. “Proselitismo. Es la senal cierta del celo
verdadero” (n°. 793): en este caso se habla de la “biisqueda de nue-
vos apéstoles”. También en aleman el “proselitismo” se convierte en
“Apostelsuche”, es decir, “busqueda de apdstoles”.

Otro de los capitulos de Camino es el dedicado a la virtud de la “discre-
cion”. En la traduccién alemana se habla de la “discrecién auténtica”
o “discrecién verdadera” (“echte Diskretion”). Y el capitulo que lleva
por titulo “tdctica” en espafiol (y también en inglés), en alemén habla
de “tactica apostélica”.

“El plano de santidad que nos pide el Sefior, estd determinado por
estos tres puntos: la santa intransigencia, la santa coaccion y la santa
desvergiienza” (n°. 387). La “desvergiienza” tendria, en alemén, una
traduccién bastante literal (“Schamlosigkeit”): se ha preferido utilizar
un término mucho menos fuerte (“Unbefangenheit” ), que el diccionario
traduce como “libertad o carencia de prejuicios”. Inmediatamente a
continuacién, dice Escriva que “Una cosa es la santa desvergiienza, y
otra la frescura laica” (n°. 388). Esta “frescura laica”, “desaprension
laica” en la traduccién catalana, se convierte en “mundana frescura”
en alemédn, y en “pura frescura” en inglés.

Basten estos ejemplos —podrian buscarse otros y podrian consultarse
ediciones en otros idiomas— para indicar que las modificaciones no
siempre obedecen a las inevitables dificultades de toda traduccién,
sino que en ciertos casos parecen responder a una intencién deliberada
de evitar la fuerte carga de algunas de las expresiones originales, en
un ejercicio que no sabriamos decir si es de “santa desvergiienza”, de
“desaprensién laica” o de “pura frescura”.

En cuanto al texto original propiamente dicho, el de la edicién espanola
de Camino, jse produce en él alguna alteracién con el transcurrir de
los anios? Dado que en esta ocasién el trabajo ha sido ya llevado a
cabo, y en un texto perteneciente a la literatura “oficial” ademas,
bastard reproducir aqui las observaciones de Josep Ignasi Saranyana
(en el volumen “Estudios sobre Camino”, Morales, dir., 59-65).
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Segin Saranyana, “el texto de Camino se ha mantenido substancial-
mente inalterado, salvo cuatro variaciones. Muy pocas, si se tiene en
cuenta que el libro consta de 999 puntos” (ibid., 61s). La primera de
estas cuatro modificaciones corresponde al ano 1950. Hasta entonces,
el punto 381 y el 940 estaban repetidos: “No olvides (n°. 940; “no
olvidemos”, n°. 381) que la unidad es sintoma de vida: desunirse es
putrefaccion, senal cierta de ser un cadaver.”

Este texto se conserva a partir de la sexta edicion espanola en el capitu-
lo “El apdstol” (n°. 940), mientras que en el capitulo “Formacién” (n°.
381) el nuevo texto dice: “No te importe si te dicen que tienes espiritu
de cuerpo. ;Qué quieren? ;un instrumento delicuescente, que se haga
pedazos a la hora de empunarlo?”

La tercera modificacién senialada por Saranyana data de 1965, y es
consecuencia de un cambio en las normas litirgicas de la Iglesia. En el
punto 750 de Camino Escriva decia que “mi Madre, la Santa Iglesia,
hace que los Sacerdotes al pie del altar invoquen cada dia a San Miguel,
contra la maldad y las insidias del enemigo”. El texto actual afirma
que “mi Madre, la Santa Iglesia —durante muchos anos: y es también
una laudable devocién privada— ha hecho que los sacerdotes. ..”

La alteracion mas reciente es del ano 1974 y afecta al punto 145, que
alude a un grupo de oficiales “en noble y alegre camaraderia” en el
frente de Madrid, durante la guerra espanola. Saranyana escribe: “En
1974 ( 28 ed.) fueron ligeramente modificados el primero y segundo
parrafo del punto 145, quizd para evitar alusiones a la guerra civil
espanola de 1936, que entonces podrian haber extranado en algunas
latitudes” (Saranyana, 62). Cuesta un poquito imaginar cuéles podian
ser concretamente las “latitudes” susceptibles de sentir extraneza en
1974, y no antes. Pero en cualquier caso, el autor contintda diciendo
que “en 1983 (37 ed.), cambiadas ya las circunstancias que hicieron
prudente la modificacién, ha podido recuperarse el texto primitivo,
mucho mas expresivo y poético”, de forma que la alteracién del texto
ha desaparecido ya en las ediciones mas modernas de Camino.

La ultima de estas modificaciones, e indudablemente la mas significa-
tiva de todas, es no obstante la que Saranyana menciona en segundo
lugar, ya que cronolégicamente se sitia en el ano 1957.

“El punto 115, tomado de la pagina 16 de “Consideraciones”, fue re-
tocado, primero en 1957 (ed. 14.) y después en 1958 (ed. 15). Desde
entonces reza asi: “Minutos de silencio’. —Dejadlos para los que tienen
el corazon seco. Los catélicos, hijos de Dios, hablamos con el Padre
nuestro que estd en los cielos”” (Saranyana, 62). El autor no anade
comentario alguno, y nada dice, como en la anterior ocasién, de las
posibles circunstancias que aconsejaron la modificacién. Y, sobre to-
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do, no explica “qué decia” el punto 115 de Camino antes del afio 1957.
Veamoslo, pues, no vaya a resultar que también en esta oportunidad
el texto primitivo fuera “mucho mas expresivo y poético”.

En la primera edicion de Camino encontrarnos este texto: “Minutos
de silencio”. -Quédese esto para ateos, masones y protestantes, que
tienen el corazén seco. Los catdlicos, hijos de Dios, hablamos con el
Padre nuestro que esta en los cielos.”

Del “quédese esto para ateos, masones y protestantes, que tienen el
corazon seco” se pasa, en la primera edicién alemana (1956; algo antes,
por consiguiente, de incorporar la modificacién a la version original
espanola), a un “quédese para los ateos y los que tienen el corazén
seco”, y posteriormente al actual “para los que tienen el corazon seco”,
sin especificar ya si son los protestantes o los ateos quienes se hallan
en tan lamentable condicion.

La mezcla original de protestantes, masones y ateos es bien carac-
teristica de la Espana franquista de los anos cuarenta y cincuenta. En
las dependencias de la Jefatura Superior de Policia de Barcelona, por
ejemplo, a comienzos dc la década de los sesenta existia todavia un
llamado “Negociado de masoneria y comunismo”, que era precisamen-
te el lugar en el que se custodiaba el fichero de los protestantes de
la ciudad. No sorprende en demasia, por ello, que inicialmente mon-
senor Escrivd fuera igualmente partidario de este tipo de mezcla: casa
perfectamente con la imagen que mas arriba hemos evocado del Es-
criva de los anos de la republica y de la guerra; y si no casa en absoluto,
en cambio, con la imagen de las biografias “oficiales”, el problema es
obviamente un problema de los bidgrafos.

Algo mas sorprendente puede resultar, sin embargo, que la modifica-
cién del texto de Camino no se efectiie hasta la segunda mitad de
la década de los cincuenta, cuando monsenor Escriva lleva ya mas
de diez anos fuera del ambiente espanol de la época, residiendo en
Roma. Mas auin si se tiene en cuenta que el Opus Dei presume del
hecho de haber admitido a cooperadores protestantes a partir del ano
1950. En aquella fecha, en efecto, el “Fundador consiguié —con “filial
forcejeo”— que la Santa Sede admitiera como cooperadores a todas
aquellas personas (catélicos, no catdlicos y hasta no cristianos) que
desearan colaborar, material o espiritualmente, en los apostolados de
la Obra” (Vazquez, 258, quien comenta que el hecho “era algo inaudito
en el acontecer pastoral de la Iglesia”). El “filial forcejeo” (expresién
que utiliza asimismo Bernal, 295) es explicado por el propio Escrivé en
estos términos: “Cuando solicitamos oficialmente de la Santa Sede la
autorizacién para recibir a los no catdélicos e incluso a los no cristianos
como Cooperadores de nuestra Obra, la primera contestacién fue que
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era imposible. Volvi a insistir y la respuesta fue un “dilata”, que era ya
reconocer la legitimidad de nuestra peticion, aunque aconsejandonos
esperar. Por fin, en 1950, la contestacion afirmativa: la Obra era asi la
primera asociacién de la Iglesia catdlica que abria fraternalmente sus
brazos a todos los hombres, sin distincién de credo o confesién” (citado
en Sastre, 456s).

No se nos explica, de todos modos, cémo queda reflejada la posicion
de estos no catdlicos en las Constituciones del Opus Dei de 1950. Son
aquellos “que estan alejados de la casa paterna o que no profesan la
verdad catolica”, pero que ayudan al Opus Dei con su trabajo o sus
donativos. Todos los socios deben trabajar con estos cooperadores, a
fin de que lleguen a “la luz de la fe” y sean atraidos “con suavidad
y eficacia hacia las costumbres cristianas” (Constituciones, 1950, art.
29.2). Por lo deméds, miembros o socios propiamente dichos sélo pueden
serlo los catdlicos, hasta el extremo de que seria declarada invélida
la admisién de alguien que posteriormente adhiriera —jy el lenguaje
es significativol— “a una secta acatolica” (Constituciones, 1950, art.
36.1). Tras la transformacién dcl Opus Dei en prelatura personal, el
articulo 29 de las antiguas Constituciones fue incorporado integro a los
nuevos Estatutos, y sigue vigente por lo tanto todavia hoy (Estatutos,
1982, art. 16.2; Fuenmayor y otros autores, 630s).

En sintesis, pues, a partir del afio 1950 el Opus Dei admite a coope-
radores que no sean catodlicos, a la vez, que procura su conversién al
catolicismo; pero hasta el afno 1956-1957, en Camino sigue leyéndose
que “los protestantes tienen el corazén seco”. En 1958 el “Padre”, pa-
seando bajo la lluvia por la vieja ciudad universitaria de Oxford, “va
repitiendo: Hay que meter a Dios en estos sitios” (Sastre, 373); como
si en las capillas de todos los Colleges de Oxford los estudiantes hu-
biesen estado reuniéndose, durante siglos, sélo para guardar “minutos
de silencio”. Por 1iltimo, en 1960, en la primera audiencia que le con-
cede Juan XXIII (Gondrand, 214), monsefior Escrivé tiene el valor de
decirle que en la Obra todo el mundo, catélico o no, ha tenido siempre
cabida, y que “no he aprendido el ecumenismo de Vuestra Santidad”
(“Conversaciones”, n°. 22 y n°. 46). “El Santo Padre Juan se reia,
emocionado” (“Conversaciones”, n°. 46), “habia reido abiertamente”
(Gondrand, 215), “sonreia, complacido” (Vazquez, 258).

Es como para preguntarse si no nos hallamos ante una demostracién
practica de la “santa desvergiienza” del “Padre”, que habria provocado
“la hilaridad de Juan XXIII” (Sastre, 457). 0 acaso se trata mdas bien
de la aportacién original de la literatura del Opus Dei a la leyenda,
harto difundida, de un Juan XXIII simpatico y bonachén, pero segin
cémo algo necio y un tanto irresponsable, vistas las consecuencias del
Concilio que se le ocurrié convocar. Se nos habla del “encanto afable y
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paterno de su trato” (Bernal, 296), pero al mismo tiempo la audiencia
del Papa a Escriva se convierte, en el texto de Vazquez de Prada, en
un informal: “Charlando un dia con Juan XXIII, le comentaba el Pre-
sidente General...” (Vazquez, 258). Pese a que no es éste el momento
de desviar nuestra atencion hacia la figura del papa Roncalli, no resis-
tiremos la tentacién de reproducir la deliciosa anécdota narrada por
Lépez Rodé en el primer volumen de sus memorias, inmediatamente
antes de referirse a una entrevista que mantuvo con monsenor Escriva.
Se trata en este caso de una audiencia de Juan XXIII a una “mision
oficial espanola”, presidida por el ministro de Industria, el afio 1959.
La esposa del ministro “aproveché la primera pausa para pedirle que
le bendijera un montén de medallas y rosarios que llevaba en el bolso
y Juan XXIII en el acto los bendijo sin dar tiempo a que ella los sacara
del bolso, por lo que no se quedé tranquila y le pidié de nuevo al Pa-
pa la bendicién, quien la repitié inmediatamente. Pero las medallas y
rosarios venian envueltas en pldstico; ella, por fin, los sac6 de su envol-
torio y pidié por tercera vez que el Papa se los bendijera. Juan XXIII
sonriendo le dijo: “Sefiora, justed cree que mi bendicién no atravie-
sa el plastico?” Y Lépez Rodd comenta: “Se le veia muy divertido y
movia las piernas como un péndulo porque era bajito y, sentado en el
sillén, los pies no le llegaban al suelo” (Lépez Rodé, 1990, 158s; véase
igualmente Helming, 61, y Gondrand, 216).

Existe atn otra via para detectar posibles alteraciones de Camino, no
ya en lo que respecta al texto propiamente dicho, antes bien a “la forma
como se nos propone una determinada lectura” de dicho texto. Nos
referimos al largo indice analitico que cierra el volumen y que ocupa
treinta paginas en la edicién espanola de 1988 (p. 301-330; quince
paginas tan sélo en la edicion inglesa de 1987, pero porque el tipo
de letra es mucho mas reducido: el contenido es idéntico). En efecto,
si segin acabamos de ver el texto de Camino ha sufrido tnicamente
cuatro modificaciones, una sola de las cuales realmente significativa, el
indice analitico de las ediciones modernas es en cambio muy distinto
del de la edicién original de 1939 (en “Consideraciones espirituales”
no habia indice analitico).

Y no sélo es distinto en el sentido de que globalmente ha sido ampliado;
es cierto que han aparecido conceptos nuevos, no entrados anteriormen-
te en el indice, y es igualmente cierto que se han creado subapartados
nuevos, antes inexistentes; pero a la vez que determinados apartados
crecian, otros menguaban, y algunos de los conceptos entrados en el
indice en 1939, hoy simplemente han desaparecido. En la medida en
que el indice analitico de un volumen de las caracteristicas de Camino
constituye una especie de guia de lectura, la evolucién puede ser con-
siderada, pues, como sintomatica de una modificacién, ya que no del
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texto, de la forma como se nos propone la lectura y la comprension de
ese texto.

a)

En la ediciéon original, los titulos de los 46 capitulos aparecian to-
dos en el indice analitico, con la tinica salvedad de “vida sobrena-
tural” y “mas de vida interior” que, siendo capitulos consecutivos,
quedaban agrupados en el indice bajo la voz “vida sobrenatural”,
del mismo modo que “infancia espititual” y “vida de infancia”,
asimismo consecutivos y agrupados bajo “infancia espiritual” en
el indice. Con estas dos tnicas excepciones, la correspondencia es
por lo demas absoluta, con tal de tener en cuenta que el capitulo
“la Virgen” aparece en el indice como “Virgen santisima”, y el
capitulo “santa misa” como “misa”’, mientras que “otras virtu-
des” esta entrado como “virtudes”, y el capitulo “postrimerias”
como “muerte”. En las ediciones modernas hallamos, en cambio:

Tres anadidos parciales: donde antes decia “direccién” (tan-
to el titulo del capitulo como la voz entrada en el indice), el
indice dice ahora “direccién espiritual”; “examen” se man-
tiene como titulo de capitulo, pero el indice lo entra como
“examen de conciencia”; y “formacién” se convierte, en el
indice de las ediciones modernas, en “formacién doctrinal”.

Dos substituciones: el capitulo “lucha interior”, entrado en
1939 con idéntica formulacién en el indice, aparece ahora
como “lucha ascética”, mientras que el “llamamiento” se ha
convertido, en el indice, en “vocacion”.

Dos desapariciones sorprendentes: “discrecién” y “tactica”
son conceptos que han sido “suprimidos” del indice. En las
ediciones de los anos cincuenta figuraban aiin como tales: hoy,
en cambio, los puntos del capitulo sobre la “discrecién” han
sido incorporados a la voz “naturalidad” del indice (que ori-
ginalmente comportaba sélo nueve referencias y ha quedado
ahora muy ampliado), mientras que los del capitulo sobre la
“tactica” forman en el indice actual un conjunto tinico con
los relativos al “apostolado”.

En cierto modo tendriamos aqui el indicio de un proceso evo-
lutivo paralelo al que antes observdbamos en relaciéon con las
traducciones: si el traductor aleman suavizé ya la terminologia
en los titulos de los capitulos (“discrecién auténtica” y “tactica
apostolica”, respectivamente), en la elaboracién de los indices se
ha ido mas lejos y se ha procedido a una alteraciéon mas radical.

En la edicion original del ano 1939, el indice analitico entraba un
total de 136 conceptos; la edicién de 1988 comportaba 168. Origi-
nalmente no existian subapartados dentro de cada voz, mientras
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que en la actualidad son muy abundantes; globalmente, ha au-
mentado asimismo el niimero de puntos del libro que son citados
en la mayor parte de los apartados. Prescindiendo, no obstante,
de estos datos, que nos obligarian a unas cuantificaciones intermi-
nables, y fijaindonos tan sélo en el conjunto de las voces entradas
en el indice, observamos que de las 168 actuales, mas de la mitad
son idénticas a las de la edicién original.

Dicho al revés: aunque nos fijemos sélo en los conceptos, y no en
el nimero concreto de referencias en cada caso, cerca de la mitad
del indice analitico actual de Camino ha cambiado con respecto
al de la edicion original. Entre anadidos de voces nuevas, modifi-
caciones parciales y supresiones de conceptos hoy desaparecidos,
los cambios afectan a unas cien voces en total.

Veremos sucesivamente estas modificaciones, supresiones y adi-
ciones, deteniéndonos solamente en aquellas que para nosotros
revistan un cierto interés.

Las modificaciones son escasas, y algunas de ellas responden al
esfuerzo de precision de los titulos de capitulos que hemos men-
cionado ya: “direccion espiritual” donde antes se hablaba simple-
mente de “direccion”; “lucha interior”, convertida ahora en “lucha
ascética”, etc. Por lo demds, quizés el tinico elemento a subrayar
sea que “ambiciones” se presenta hoy como “ambiciones nobles”,
v que lo que en la edicién original aparecia como “intransigencia”
se ha convertido en “intransigencia santa” (anadamos, de paso,
que ni antes ni hoy constan en el indice los otros dos puntos del
“plano de santidad” de los socios del Opus, que son, como se
recordard, “la santa coaccién y la santa desvergiienza”).

Mayor interés presentan, légicamente, los conceptos que han de-
saparecido de las ediciones actuales de Camino (28 en total). En
algunos casos las referencias han quedado incorporadas a otras
voces ya existentes (“comunién” y “eucaristia”, por ejemplo), o
bien de nueva creacién (las antiguas doce referencias de la voz
“hijos de Dios” forman hoy parte de las 28 referencias de la antes
inexistente “filiacién divina”).

Las supresiones afectan, en un cierto niimero de casos, a nociones
que cabria agrupar bajo el comiin denominador de defectos diver-
sos: por ejemplo, “confusionismo”, “contradicciones”, “discusio-
nes”, “indiferencia”, “murmuracién”, “ociosidad”, “pedanteria”
o “ridiculo”.

Mas significativa es sin duda la desaparicién de la voz “caudillos”,
que era en cambio francamente importante en la primera edicién,
con un total de 19 referencias. Otro tanto cabria decir de “celo”
(26 puntos del libro, segin la edicién de 1939), ademés de los dos
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que ya han sido comentados por tratarse de titulos de capitulo:
“discreciéon” y “tactica”.

Finalmente, otro grupo de conceptos cuya desaparicion nos pare-
ce sumamente significativa es el formado por las voces “consejos
evangélicos”, “imitacién de Jesucristo” y “perfeccién”. Juntos,
suman un total de cerca de cuarenta referencias, presentes en la
edicion original y mantenidas en el indice analitico durante mu-
chos anos, y que obviamente quedan suprimidas en el momento
en el que el Opus Dei, a la busqueda de un nuevo estatuto juridi-
co dentro de la Iglesia, quiere aparentar un mayor alejamiento de
unas virtudes que son consideradas propias de los religiosos. Si
en los casos anteriores podria argumentarse que se suprimen vo-
ces innecesarias, o bien inoportunas desde el punto de vista de la
imagen del Opus Dei (“caudillos”, “tactica”, etc.), aqui topamos
con una alteraciéon que refleja una modificacion de la concepcién
que el Opus Dei tiene de si mismo, de sus objetivos y de su espiri-
tualidad. Los “consejos evangélicos” equivalen a los tres “votos”
clasicos de pobreza, castidad y obediencia, de las 6rdenes religio-
sas: “Tu sabes que hay “consejos evangélicos”. Seguirlos es una
finura de Amor. Dicen que es camino de pocos. A veces, pienso
que podria ser camino de muchos” (Camino, n°. 323). Por otra
parte, de los religiosos se dice que viven una “vida de perfec-
cion”. Las Constituciones del afio 1950 definen al Opus Dei como
un “instituto secular dedicado a adquirir la perfeccion cristiana”
(art. 1), que tiene como finalidad méas genérica la “santificacién
de sus socios mediante la practica de los consejos evangélicos”
(art. 3.1) (en latin, en Fuenmayor y otros autores, 553).

Los Estatutos del ano 1982 definen al Opus Dei como una “pre-
latura que se propone la santificacién de sus fieles mediante el
ejercicio de las virtudes cristianas (.. .) segin su propia espiritua-
lidad especificamente secular” (art.2.1) (en latin, en Fuenmayor
y otros autores, 628).

Este es un tema que abordaremos mas detalladamente en su mo-
mento. Baste por ahora la confirmaciéon de que, efectivamente,
algunas de las alteraciones del volumen de Camino son indicati-
vas de la evolucion histérica del Opus Dei.

., Podemos hallar ese mismo tipo de confirmacion, no ya por la via
de las supresiones, sino de la incorporacién de conceptos nuevos
en el indice analitico de Camino?

En relacién con la edicién original de 1939, los conceptos nuevos
son mas numerosos que los que han desaparecido: unos sesenta
en total.

Del mismo modo que se han suprimido algunos que cabria juzgar
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relativamente innecesarios, se han anadido otros que son elemen-
tales y basicos, pese a que originalmente no estaban, como por
ejemplo “Evangelio” o “Jesucristo”. En segundo lugar, si antes
observabamos una cierta tendencia a eliminar conceptos equipa-
rables a defectos, es muy clara la inclusion moderna de todo un
conjunto de cualidades y virtudes: “comprensién”, “fidelidad”,
“generosidad”, “justicia”’, “libertad”, “madurez”, “magnanimi-
dad”, “mansedumbre”, “paciencia”’, “perdon”, “servicio”, “sin-
ceridad”, “veracidad”, etc. Retrospectivamente, dirfamos que en
todo caso lo significativo no es tanto el hecho mismo de su inclu-
sién, como el de su ausencia en las primeras ediciones.

Llama la atencién, por otra parte, la incorporacién de algunas
voces curiosas, que parecen responder a expresiones muy tipicas
del “Padre”. Nos detendremos solamente en dos de ellas: “endio-
samiento bueno” y “mistica ojalatera”, con dos referencias sélo
en el primer caso, y cuatro en el segundo. La “mistica ojalatera”
(expresién que no quisiera tener que traducir yo al inglés, pero
que ciertamente jaméas habria traducido por el comparativamente
pobre “wishful thinking”) estd hecha, segin el “Padre”, “de en-
suenos vanos y de falsos idealismos” (“Conversaciones”, n°. 88),
de quienes van por ahi diciendo “ojala tal cosa”, “ojalé tal otra”.
Lo mas curioso es que Escriva no utiliza para nada esta formula
en ninguna de las cuatro referencias consignadas en el indice. Es
decir, que se trata de una férmula tipica del Padre, pero muy
probablemente posterior a la época de redaccion de Camino, y
que en todo caso no aparece en Camino ni una sola vez. En otras
palabras: a través del indice analitico se estan introduciendo en
Camino elementos que no aparecen en cambio en el texto.

Que ocurra algo asi en el caso de una cuestion como la de la
“mistica ojalatera”, no deja de ser puramente anecdético. Pero en
otras ocasiones se trata de algo mas que de una anécdota. Asi por
ejemplo, de acuerdo con la literatura “oficial”, “la filiacién divina
es el fundamento del espiritu del Opus Dei”, hasta el punto de que
segun el propio Escriva “Dios ha querido que, por primera vez en
la historia de la Iglesia, fuera el Opus Dei el que corporativamente
viviese esta filiacién” (citado en Vézquez, 516).

Quien considere excesivo este “por primera vez en la historia de la
Iglesia” puede tratar de dejarse convencer por las cuarenta pagi-
nas del estudio de Fernando Océriz “La filiacién divina, realidad
central en la vida y en la ensefianza de monsenor Escriva de Ba-
laguer” (en Rodriguez y otros autores, 173— 214), donde el autor
proporciona “un primer esbozo de andlisis y sistematizacién, que
ayude a la comprensién de la riqueza teolégica — verdaderamen-
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te impresionante- que contienen las ensenianzas del Opus Dei so-
r iacién divin Ariz . Qu r r otr r
bre la filiacién divina” (Océriz, 176 ede claro, por otra parte,
que no pretendemos negar la importancia, ni siquiera la “centrali-
dad” del tema, en la ensenanza de Escriva; no somos competentes
para emitir un juicio, ni tan sélo para dejarnos “impresionar” por
su “riqueza teoldgica”. Lo Unico que estamos poniendo de relie-
ve es que en el indice analitico de Camino la expresion “filiacion
- .
divina” antes no estaba, y ahora si

Lo mismo podria decirse de algunos otros conceptos tardiamente
incorporados al indice analitico, como por ejemplo los de “visién
sobrenatural”, “universalidad” o “vocacion”. Bien es verdad que,
en este ultimo caso, en la edicién original figuraba la voz “llama-
miento”, ahora desaparecida: pero aun asi, si en un primer mo-
mento se habian clasificado 49 puntos de Camino bajo la ribrica
“llamamiento”, la entrada “vocacion” comporta actualmente 194
referencias y més de veinte subapartados.

Si desde la 6ptica de la literatura “oficial” hubiese que sintetizar
en una sola frase la originalidad y la especificidad del Opus Dei
en la vida de la Iglesia, no cabe la menor duda de que esta frase
girarfa en torno a la santidad y la santificacion, a la santificacion
del trabajo, en el trabajo y a través del trabajo, y en torno al
trabajo y a la santificacién en medio del mundo. La unanimidad
en este punto es tan indiscutible, que huelga el recurso a cualquier
cita: hasta en el documento pontificio de ereccion del Opus Dei
en prelatura personal, del ano 1982, Juan Pablo II escribe que el
Opus Dei se ha esforzado en “llevar a la practica la doctrina de
la vocacion universal a la santidad, y promover entre todas las
clases sociales la santificacién del trabajo profesional y mediante
el trabajo profesional” (Fuenmayor y otros autores, 622).

Pues bien: en el indice analitico de Camino la voz “santidad”
no aparecia en la edicién de 1939 y seguia sin aparecer durante
los afios cincuenta (figuraba, eso si, el concepto “plano de san-
tidad”, correspondiente al capitulo que lleva el mismo titulo, y
Unicamente con los puntos de Camino incluidos dentro de dicho
capitulo).

También la voz “mundo” es nueva en el indice; tampoco figuraba
en el de 1939.

En cuanto a la voz “trabajo”, comportaba en la edicién original
19 referencias (35 en una edicién del ano 1955), y 63 en la ac-
tualidad. Uno de sus subapartados, “santificacién del trabajo”,
es nuevo: y ninguno de los puntos de Camino clasificados bajo
este epigrafe aparecia citado bajo el concepto de “trabajo” en la
edicién original. La “santificacion del trabajo” constituye hoy tal
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vez la esencia misma del mensaje del Opus. Pero cuando el padre
Escriva redacté Camino, no lo era en absoluto.

A la vista de todo ello, creemos més que justificada la conclusién segin
la cual el Opus Dei ha evolucionado con el paso del tiempo. Y no poco.
Podemos concluir que el Opus Dei, tal como Escrivéd lo proyectaba y
“vefa” al redactar las maximas de Camino, no se proponia “primor-
dialmente” “llevar a la préactica la doctrina de la vocacion universal a
la santidad, y promover entre todas las clases sociales la santificacion
del trabajo profesional y mediante el trabajo profesional”, por decirlo
de nuevo en las palabras del documento de Juan Pablo II.

Con ello no estamos negando, desde luego, que el Opus Dei sea hoy
esto. Negamos que lo fuera en 1928, o en 1939, incluso unos afios mas
tarde. Algunos de estos elementos podian estar mas o menos presentes,
de forma mas explicita o mas implicita: pero no eran los elementos pri-
mordiales. Si hubiesen sido fundamentales, no habrian podido quedar
olvidados en el indice analitico de Camino.

Por consiguiente, y contrariamente a lo que afirma la literatura “ofi-
cial”, no es que Camino no sea “una exposicién sistematica y exhaus-
tiva del espiritu del Opus Dei” (Mateo Seco, 475), o que “no recoja
“toda” la espiritualidad del Opus Dei” (Coverdale, 490): es que no
recoge lo que hoy quiere presentarse corno especifico y constitutivo de
la espiritualidad del Opus Dei. O lo que es lo mismo: el Opus Dei no
es lo que era, ni era lo que es hoy. Ni monsenor Escriva “engendré el
Opus Dei tal como hoy lo conocemos” (Helming, 4), ni “Dios Nuestro
Senor ha puesto al dia la Obra de una vez para siempre” (Escriva,
Conversaciones, n°. 72).

Una vez mas, el método del “pillo” padre Brown, al sugerirnos que
procediéramos a eliminar las piezas mal colocadas en el rompecabezas
del indice analitico de Camino, nos ha permitido comprobar que los
“pillos” discipulos de monsenor Escriva facilitan a veces unas pistas
que despistan. As pues, si el Opus Dei no era lo que es hoy, regrese-
mos donde lo habiamos dejado, al final de la guerra espafola, para
preguntarnos qué fue realmente durante los anos cuarenta.
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Capitulo 7

La Implantaciéon del Opus
Dei en Espana (1939-1946)

7.1. Sinopsis de la version oficial: implantacion del
Opus Dei y primer reconocimiento juridico

Habiamos dejado al padre Escriva entrando en Madrid con las primeras
tropas franquistas, en los tltimos dias del mes de marzo de 1939 (Vazquez,
197), y con una “no sé si ya nacida o planeada obra” (Lain, 241) que contaba
aproximadamente con tantos miembros como afios habian transcurrido desde
1928 (Helming, 44). Pero si hasta esa fecha hay razones mas que suficientes
para dudar de la existencia real y concreta del Opus Dei, a partir del ano
1939 los acontecimientos se precipitan: su existencia como grupo minima-
mente organizado serd muy pronto incuestionable, aparecera ya oficialmente
con el nombre de Opus Dei y comenzara su proceso de implantacién y de
extension por Espafia; todo ello, mientras Europa vive la tragedia de la se-
gunda guerra mundial y Espana sobrevive en régimen de autarquia —una
“isolation” que tiene mas de “miserable” que de “espléndida’— bajo un
franquismo lo bastante hébil como para evitar verse directamente involu-
crado en el conflicto, pero lo bastante fascista como para que no haga falta
mucha imaginacion a fin de adivinar hacia quién se inclinan sus preferencias.

Por lo que respecta concretamente al Opus Dei, este periodo se extien-
de, pues, desde un mero proyecto sin denominacion oficial clara, hasta su
reconocimiento formal por parte de la Iglesia en cuanto institucion asumida
como propia. Si antes velfamos que en los momentos iniciales el Opus Dei
era, en palabras de Escrivd, comparable a un “manicomio” con una doce-
na de “locos” (“Eso —tu ideal, tu vocaciéon— es una locura. Y los otros
—tus amigos, tus hermanos— unos locos. . .”; Camino, n°. 910), el punto si-
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guiente de Camino podria ser considerado como programatico para todo ese
periodo que ahora vamos a analizar: “El deseo tan grande que todos tenemos
de que “esto” marche y se dilate parece que se va a convertir en impacien-
cia. {Cudndo salta, cudndo rompe, cudndo veremos nuestro al mundo? (...)
El deseo no serd inutil si lo desfogamos en “coaccionar”, en importunar al
Senor: entonces tendremos un tiempo formidablemente ganado” (Camino,
n. 911).

Los anos comprendidos entre 1939 y 1946 son, efectivamente, anos de
escasas preocupaciones de estilo (“coaccionar”, “importunar”), que hacen
que el Opus Dei pase de una situacién de anonimato (“esto”) a una situacién
en la que el objetivo final (“ver nuestro al mundo”) empieza a ser percibido
como relativamente asequible, coincidiendo con el inicio de su proceso de
expansion internacional.

1. La progresiva implantacion de los primeros nicleos del Opus Dei en las
grandes ciudades (universitarias) espanolas se halla relativamente bien
documentada en la literatura “oficial”. El centro principal es Madrid,
donde se abren una primera residencia universitaria, un piso para los
que ya no son estudiantes, una gran casa para la “formacién intensiva”
de los miembros (Gondrand, 148) que sera al mismo tiempo la vivienda
de Escrivéd, de su madre y de sus hermanos (y que en la actualidad
sigue siendo la sede central del Opus Dei en Espana) y, algunos anos
mas tarde, una nueva residencia universitaria mucho mayor que la
primera.

Sélo en el transcurso del primer afio después de la guerra, de la doce-
na de seguidores iniciales del “Padre” se ha pasado a unos cuarenta
miembros (Gondrand, 146). Paralelamente se pone en funcionamiento
la seccién femenina.

Empiezan alquilando un piso, pero al poco tiempo (“no parecia pru-
dente que un sacerdote joven acudiese asiduamente a un piso, en el que
no vivia nadie, para formar a un grupo de chicas también jévenes”;
Bernal, 149) se trasladan al edificio de la sede central (“con plena sepa-
racién de los varones”; ibid., 150), hasta que en 1942 se abre un centro
exclusivamente femenino. Las primeras mujeres del Opus Dei son, en
su mayor parte, hermanas de algunos de los primeros miembros.

La irradiacién desde Madrid hacia las otras ciudades se efectia si-
guiendo procedimientos diversos. En Valencia, que durante estos anos
va a ser una cantera notabilisima dc “vocaciones” (futuros sacerdotes,
futuros catedraticos, futuros politicos del franquismo e incluso alguno
que del franquismo se pasara al antifranquismo, futuros preceptores del
futuro rey de Espana), la penetracion se realiza bésicamente a través
de un colegio de universitarios selectos. (Sobre el Colegio de Burjasot,
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véase Calvo Serer, en Marti y Ramoneda, 39; Lain, 41ss.) En Bar-
celona, en cambio, los primeros miembros dcl Opus saldran de entre
los estudiantes selectos de los jesuitas, organizados en las llamadas
“Congregaciones Marianas”. El futuro ministro y comisario dcl Plan
dc desarrollo econémico, Lépez Rodd, lo cuenta asi en sus “Memo-
rias”: gracias a un companero de estudios, ha leido Camino; en enero
de 1941 se desplaza expresamente a Madrid para conocer a Escriva,
v queda impresionado por la “breve y enjundiosa homilia” de la misa
que Escriva celebra en el oratorio de la residencia; en una posterior
conversacién, Escriva le presenta al Opus Dei —— al parecer, sin refe-
rencia alguna al “apostolado de penetracién” universitaria como medio
para alcanzar el objetivo dc la “recristianizacién de Espana”— y dos
dias mas tarde, mientras asiste a la misa de los jesuitas de Barcelona,
“percibi claramente la llamada de Dios y decidi pedir la admisién en
cl Opus Dei” (Lépez Rodd, 1990, 22s).

Las biografias del “Padre” facilitan incluso los nombres de muchas de
las personas que en estos primeros afos ingresan en el Opus Dei (ex-
cepto en el caso de que posteriormente lo hayan abandonado: éstos,
aunque durante algin tiempo hubiesen ostentado cargos de responsa-
bilidad dentro de la institucién, jamés son mencionados). Al finalizar
el periodo el Opus Dei estd presente, ademaés de las tres ciudades ya ci-
tadas (Madrid, Valencia y Barcelona), en Valladolid, Zaragoza, Bilbao,
Sevilla y Santiago (Berglar, 389).

Pero el ambito de actuacién es, en todos los casos, estrictamente uni-
versitario. Unas veces se trata de pequenos centros de estudiantes,
destinados a convertirse a corto o a largo plazo en residencias. Otras
veces la iniciativa parte de catedraticos, socios del Opus Dei, que van
disemindndose por las distintas universidades (tal es el caso de Santia-
go, por ejemplo). Es, pues, el periodo de lo que se ha dado en llamar “la
clara voluntad de apoderamiento de la universidad” (Aranguren, 1962,
4), “la conquista de la intelectualidad” (Sagarminaga, 1945, citado en
Ortuno, 1963, 46s), o “la conquista de las catedras universitarias” (Ar-
tigues, 52s).

El historiador francés Max Gallo sintetiza la situacién diciendo que
el control del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas permite
al Opus acceder al dominio de la universidad, donde se forman las
elites y los dirigentes del pais, y le permite intervenir asimismo en las
designaciones de los tribunales de oposicién a cétedras (Gallo, 105 y
155). Para Lain, “el recién nacido Opus

Dei iniciaba asi su penetracién en la fortaleza —tan unificadamente fa-
langista, vista desde fuera— del Estado Espafiol de la Victoria” (Lain,
280; con una acusacion concreta sobre las “malas artes” de algunos
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miembros del Opus en las oposiciones; ibid., 332s). En idéntico sen-
tido, Artigues afirma que merced a ese control del Consejo Superior,
“el Opus Dei ha podido seleccionar becarios, enviarlos al extranjero,
facilitar asi su éxito en las oposiciones a citedra y transformarlos fi-
nalmente en miembros colaboradores del Consejo” (Artigues, 50).

Todo esto, claro estd, la literatura “oficial” lo niega. Como mucho alude
al rumor segun el cual “el Opus Dei quiere apoderarse de la universi-
dad”, para anadir que semejante rumor “hace reir —y sufrir— a los
hijos de don Josemaria”, e incluso que algunos de ellos “tienen la im-
presion bien fundada de que no han obtenido la catedra precisamente
por ser del Opus Dei” (Gondrand, 161s). Nada dice al respecto, en un
libro titulado “La crisis de la Universidad en Espana”, José Orlandis,
miembro del Opus Dei, catedratico a los 24 anos y ordenado sacerdote
algo més tarde (Orlandis, 1967). Y la “leyenda” es desmentida por
Antonio Fontdn, miembro del Opus Dei y catedrético a los 26 anos,
en su libro “Los catélicos en la Universidad espanola actual” (Fontén,
1961, 60-66).

Lo tnico que la literatura “oficial” parece dispuesta a reconocer es, a lo
sumo, que Escriva “habia llegado poco a poco a la conclusion de que,
sin perder jamés de vista el horizonte universal que percibié el 2 de
octubre de 1928, y para alcanzarlo lo antes posible, resulta oportuno
prestar una mayor atencién a la labor apostdlica con universitarios,
promoviendo entre éstos la llamada a la santidad en medio del mundo,
llegando hasta un compromiso de celibato: se sentarian asi las bases
para contar con un nicleo de personas, que extenderian la labor luego
a otras muchas —célibes o casadas— de todas las condiciones sociales
y profesiones” (Fuenmayor y otros autores, 85; y més adelante: “el
Fundador vio necesario poner el acento en la labor con estudiantes e
intelectuales, con vistas a garantizar asi la solidez de los inicios del
apostolado del Opus Dei y su consiguiente difusién universal entre
personas de todas las tareas y profesiones”; ibid., 133, nota 58).

En espera de la hora de esa ulterior difusién y extension del Opus Dei,
durante todo el periodo que estamos considerando su ambito de ac-
tuacién es estrictamente universitario. Asi lo confirman por lo demés
los documentos oficiales, reproducidos (eso si: jen latin!) en el apéndice
documental del volumen de Fuenmayor y sus colegas: el decreto de re-
conocimiento oficial (“decretum laudis”) de la Sagrada Congregacién
de Religiosos, del mes de febrero de 1947, afirma por ejemplo que “el
doctor Escriva de Balaguer se sinti6 fuertemente llamado y suavemen-
te inducido a un apostolado entre los alumnos de la universidad civil
y de las escuelas superiores madrilenas”, y que con los anos el Opus
Dei ha visto multiplicarse el niimero de sus socios, “no sélo entre los
médicos, abogados, arquitectos, militares de carrera, cultivadores de
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las ciencias y de las artes, escritores, profesores de las universidades y
escuelas superiores, etc., sino también entre los alumnos de las faculta-
des, los cuales ejercen un apostolado fructifero entre sus companeros”
(Fuenmayor y otros autores, 533).

Es precisamente el éxito de este apostolado de sus profesionales y estu-
diantes el que provoca la inmediata reaccién enfurecida de los jesuitas.

Este es sin duda un capitulo de trascendental importancia para toda la
historia ulterior del Opus Dei. Pero la literatura “oficial” es bien poco
explicita al respecto y se limita a proporcionar algin pequeno indicio
nada mas: en este caso, la zona correspondiente del “rompecabezas”
ha quedado deliberadamente por construir.

La persecucién a la cual se ve sometido el Opus Dei a partir de 1941
es “una mezcla de malentendidos, calumnias y celos”: pero “don Jose-
marfa prohibia a sus hijos hablar de esos penosos hechos” (Helming,
46). A través de Gondrand sabemos que en 1940 Escriva deja de con-
fesarse con el jesuita Sanchez Ruiz, a quien considera sometido a pre-
siones (Gondrand, 155), en una atmdsfera en la que ha estallado “un
auténtico vendaval de persecucién alimentado por pérfidas calumnias”
(ibid., 154). Berglar resume la situacién diciendo que “durante este
periodo de inmediata posguerra arrecian las incomprensiones: algunos
no entendian la llamada universal a la santidad que ensenaba el Funda-
dor del Opus Dei. A pesar del ambiente adverso continud serenamente
su labor, rezando por los que le atacaban y sufriendo por el dano que
esas calumnias causaban a las almas y a la Iglesia” (Berglar, 389).

Que la campana existe, nadie lo niega. (Especialmente en Madrid y
Barcelona: en una de mis entrevistas, un jesuita de Madrid admitia que
habian estado a punto de expulsar a un alumno de la escuela por el
hecho de haber asistido a reuniones del Opus; y un antiguo miembro de
las Congregaciones Marianas de Barcelona reconocia haber realizado
turnos de vigilancia en la puerta del piso de los muchachos del Opus,
controlando las entradas y salidas.) El desacuerdo empieza a la hora
de explicitar los motivos de la persecucién; y la literatura “oficial”
siembra con toda probabilidad unas pistas mas que dudosas al decir
que Escrivd era acusado de predicar la “santificacién de los casados
en medio del mundo” (Vazquez, 224), o que “la causa fundamental
del escandalo fue anticipar-se a la doctrina que, en 1965, recogeria
el concilio Vaticano II” (Sastre, 263). El propio Escrivd, en las raras
ocasiones en que acepta referirse al tema, se hace eco mas bien de otro
tipo de acusacién: “la acusacion de secreto”.

En efecto, a un periodista que le pregunta por la cuestién del secre-
to que ha rodeado a menudo al Opus Dei, el “Padre” responde que
“podria decirle, punto por punto, el origen histérico de esa acusacion
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calumniosa” para aniadir que, de todos modos, prefiere no hablar de la
“poderosa organizacién” que durante muchos anos se dedicé “a falsear
lo que no conocia” y acusé al Opus de constituir “una sociedad secre-
ta” (“Conversaciones”, n°. 30). Y en otra ocasion, después de reiterar
que “no me gusta hablar de estas cosas”, precisa algo mas: “Hubo
quienes dijeron que trabajabamos secretamente —esto quiza lo hacian
ellos—, que queriamos ocupar puestos elevados, etc. Le puedo decir,
concretamente, que esa campana la inicié un religioso espanol que lue-
go dejo su orden y la Iglesia, contrajo matrimonio civil y ahora es
pastor protestante” (“Conversaciones”, n°. 64; el jesuita al que alude
Escriva es Angel Carrillo de Albornoz, responsable durante aquellos
anos de las Congregaciones Marianas en Madrid, y méas adelante en
Roma, y que en el momento en que Escriva contesta a la entrevista
(1968) llevaba muchos afios al frente del Secretariado para la libertad
religiosa en el seno del Consejo Ecuménico de las Iglesias, con sede en
Ginebra).

Trabajar “secretamente” y con voluntad de ocupar “puestos elevados”:
dice Escrivd que “esto quiza lo hacfan ellos”. Nos inclinariamos mas
bien a pensar que el origen del conflicto entre jesuitas y Opus Dei ra-
dica precisamente en el hecho de que esto es lo que querfan “unos y
otros”. Pero vamos a dejar la cuestion para mas adelante, porque la
versién “oficial” no explica gran cosa mas. Senalemos, no obstante, que
al menos en una ocasién un autor del Opus Dei apunta en esa misma
direccién, al afirmar que “quienes no entendian lo nuevo que acaba-
ba de aparecer” atacaban al Opus Dei por considerarlo “como una
peligrosa competencia en el campo del apostolado entre la juventud”
(Gémez Pérez, 1976, 255).

La conjuncién de los dos factores hasta aqui considerados —implantacién
progresiva del Opus Dei, que por vez primera empieza a manifestar su
existencia de manera real y concreta, y reacciones hostiles, basicamente
procedentes del mundo jesuitico— da como resultado un primer reco-
nocimiento juridico de la Obra del padre Escriva (convertido ahora ya
en Escriva de Balaguer).

Tampoco en este punto ha habido unanimidad, por parte de la litera-
tura “oficial”, a la hora de presentar los hechos. Asi, Vazquez de Prada
sostenia en 1983 que era el obispo de Madrid, Leopoldo Eijo Garay,
quien habia tomado la iniciativa de dar una aprobacion escrita al Opus
Dei, contra la voluntad de Escriva, que no queria aprobacion alguna:
“fue iniciativa afectuosa del prelado, sin que hubiera mediado para
nada una peticién del Fundador” (Vazquez, 221). Esta hipétesis de-
be quedar definitivamente descartada, sin embargo, una vez que se ha
publicado la reproduccion de la solicitud oficial dirigida por Escriva al
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obispo, diciendo “que dirige privadamente una labor de apostolado,
con la denominacién de Opus Dei” y que “conviene para la gloria de
Dios y servicio de la Santa Iglesia dotar a esta Obra de los caracteres
de estabilidad y estado oficial canénico que aseguren la permanencia
de sus frutos”, razén por la cual le ruega que “se digne dar candnica
aprobacién a la “Opus Dei” como Pia Unién”, que “se digne aprobar
benignamente los adjuntos Reglamento, Régimen, Orden, Costumbres,
Espiritu y Ceremonial que informan y por los que se rige la “Opus
Dei””, y, finalmente, que tenga a bien “designar las personas de esa
Curia que hayan de conocer los Reglamentos de la “Opus Dei”, dado
el cardcter de la Obra” (Fuenmayor y otros autores, 511; el mismo do-
cumento habia sido publicado unos anos antes por Rocca, 1985, 130, y
no es imposible que sea ésta la razon por la que la literatura “oficial”
haya cambiado de parecer y haya admitido su existencia).

Al cabo de un mes —el dia 19 de marzo de 1941— el obispo de Madrid
firma la aprobacién. De esta forma tenemos, doce afios y medio des-
pués de la fecha “oficial” de la fundacién, un primer documento en el
que consta el nombre del Opus Dei (o “la Opus Dei”, de acuerdo con
la férmula empleada en esos momentos por Escrivd), consta asimismo
la fecha de 1928 como ano de fundacién del Opus, y éste obtiene un
reconocimiento oficial como institucion diocesana del obispado de Ma-
drid. Por otra parte, y en respuesta a la solicitud del padre Escriva, el
obispo dispone que “teniendo en cuenta la discreta reserva que para
mayor gloria de Dios y eficacia de la Obra se debe guardar”, los do-
cumentos del “Reglamento, Régimen, Orden, Costumbres, Espiritu y
Ceremonial se custodien en Nuestro Archivo Secreto” (Fuenmayor y
otros autores, 514). Ha transcurrido desde entonces més de medio si-
glo, pero el conjunto de estos documentos no parece haber salido nunca
del Archivo Secreto episcopal, y no ha sido publicado. Los autores de
“El itinerario juridico” consideraron oportuno reproducir tinicamen-
te el primero (Reglamento; Fuenmayor y otros autores, 511— 513),
el cual es de caricter muy genérico y estd redactado en un lenguaje
muy préximo al que emplea actualmente la literatura “oficial” para
presentar al Opus Dei: se habla en él del Opus como de una “asocia-
cién catdlica de hombres y de mujeres, que viven en medio del mundo
vy que, mediante la santificacién del trabajo ordinario, buscan la per-
feccién cristiana” (ibid., 511s), sin referir— se para nada, en cambio,
al “apostolado universitario”. Con lo cual, si realmente se trata de
un documento del ano 1941, habria que pensar que los demas textos
que jamas han sido publicados tienen un tono radicalmente distinto,
ya que de otra forma se hace dificil entender las razones por las que
se mantienen secretos. Su publicacién, en efecto, ayudaria a deshacer
muchos malentendidos, a aclarar definitivamente prolongadas polémi-
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cas y a postergar eventualmente hasta el ano 1943 la especializacion
exclusivamente universitaria de la Obra de Escriva.

Asi pues, por lo que a esta aprobacién eclesidstica inicial de 1941 se
refiere, la informacién que proporciona la literatura “oficial” sigue sien-
do insuficiente. Por més que insista en querer convencernos de que el
Opus Dei “no tiene secretos”, continia imponiendo el criterio de la
“discreta reserva” sobre unos documentos redactados hace mas de cin-
cuenta anos y custodiados en un “archivo secreto”. Sabemos, en una
palabra, que en este archivo estdn guardadas algunas de las piezas que
faltan en el rompecabezas.

Lo que no constituye ningin secreto, en cambio, es que a partir de
este momento el obispo de Madrid estd dispuesto a asumir la defensa
de la “Pia Unién”, recién aprobada, frente a todos sus detractores. El
mismo cardenal Pedro Segura, airzobispo de Sevilla —quien por cierto
no acusa al Opus Dei de otra cosa mas que de actuar secretamente-
comunica al nuncio Gaetano Cicognani que si desea informacion puede
pedirsela al obispo de Madrid (carta del ano 1941; Rocca, 1985, 135).
Y Federico Sopena, que por lo demds dibuja un retrato bien interesante
de la figura de monsenor Eijo Garay, afirma que se dio clara cuenta de
que el obispo “amparaba decisivamente una experiencia como la del
Opus Dei” (Sopena, 35s).

La literatura “oficial” corrobora esta defensa del Opus Dei por parte
de Eijo Garay (cuyo tnico error habria consistido —segun la literatura
nada “oficial”’— en querer enrolar a algunos de los primeros seguidores
de Escriva en la Divisién Azul, para luchar en el frente ruso al lado
de las tropas alemanas, iniciativa a la que Escriva se habria opues-
to rotundamente). Como prueba de esta defensa todos los bidgrafos
—excepto Berglar— aducen una carta del obispo madrileno al abad
coadjutor de Montserrat, Aureli Escarré, fechada en mayo de 1941. Se
trata dc una carta que nos devuelve, por consiguiente, al tema del con-
flicto del Opus Dei con el jesuita padre Vergés y sus Congregaciones
Marianas de Barcelona.

La carta, en respuesta a una solicitud dc informacién que Escarré habia
dirigido a Eijo, comienza con un estilo muy peculiar: “Ya sé el revuelo
que en Barcelona se ha levantado contra el Opus Dei. Bien se ve la
pupa que le hace al enemigo malo. Lo triste es que personas muy dadas
a Dios sean el instrumento para el mal; claro es que lo hacen con la
intencién de servir a Dios” (Bernal, 279, y Vazquez, 228. Por su parte,
Gondrand, 154, y Fuenmayor y otros autores, 92, optan por eliminar
la corta frase de “la pupa” y “el enemigo malo”).

Prosigue diciendo el obispo que lo sabe todo, porque desde el primer
momento ha estado al corriente, de tal manera que “créame, Rmo.
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P. Abad, el Opus es verdaderamente Dei, desde su primera idea y en
todos sus pasos y trabajos” (esta frase la copian todos los textos antes
citados, y también Sastre, 267).

Eijo Garay se deshace a continuacién en grandes elogios de las cuali-
dades y virtudes del “sacerdote modelo” que es el doctor Escriva (en
el original de la carta, que se conserva en el archivo de la abadia de
Montserrat, el obispo escribe —por tres veces— “el Dr. Escriba”: Roc-
ca, 1985, 132), para anadir que “la asociacién secreta, que dicen los
denigradores”, cuenta con su expresa autorizacién, y que “la discreta
reserva (nunca secreto social) que el Dr. Escribd inculca a los miem-
bros” es una senal de humildad colectiva: “y sin embargo, son hoy los
buenos quienes lo atacan”.

“No merece mas que alabanzas el Opus Dei”, afirma en el parrafo
siguiente: Bernal (p. 280), Vazquez de Prada (p. 228) y Sastre (p.
267) lo reproducen en parte, pero s6lo Rocca (p. 132s) lo transcribe
integro. Las dos afirmaciones del obispo que “ninguno” de los tex-
tos de la literatura “oficial” reproduce son las siguientes: “no es obra
de muchedumbres sino de ’seleccién”’; y “dotar a todas las profesio-
nes “intelectuales” de grupos “escogidos” que sin banderas al viento
ni etiquetas llamativas vivan santamente e influyan en el bien de los

demas; ése es el afan del Opus Dei” (los entrecomillados son nuestros).

El obispo termina su carta diciendo que “duele el descrédito de los
buenos que asi persiguen lo bueno” (Gondrand, 154), y poniendo en
tela de juicio las afirmaciones de algtin jesuita en el sentido de que “es
difamar a la Compania de Jesiis asegurar que ésta persigue al Opus
Dei y busca su destruccién” (Rocca, 133).

En 1943 se produce un hecho importantisimo en la evolucién histéri-
ca del Opus Dei, que desembocara en una primera modificacién del
estatuto juridico que habia obtenido dos afios antes, pero que es mas
importante incluso que esta misma aprobacién, por cuanto constitu-
ye la culminaciéon de la obra fundacional de José Maria Escrivd de
Balaguer.

Si el dia 14 de febrero de 1930 el Senor le habia hecho “ver” la seccion
de mujeres del Opus Dei, exactamente en la misma fecha del ano 1943,
mientras celebra la misa en un centro de la secciéon femenina, el Senor
“le ilumina” de nuevo y le da, “precisa y clara”, la solucién juridica
que “buscaba y no encontraba” (Véazquez, 233): la creacién de aquello
que en terminologia poco rigurosa cabria llamar la seccién sacerdotal
del Opus Dei, y que en el lenguaje oficial se traducird en Sociedad
Sacerdotal de la Santa Cruz. De este modo queda completada la “vi-
sién sobrenatural” de 1928, que ya entonces era completa (“recibi la
iluminacién “sobre toda la Obra””, en Fuenmayor y otros autores, 26)
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sin serlo (“mujeres, ni de broma”), y que al cabo de quince anos se
hace “més completa” (Fuenmayor y otros autores, 118), pese a que
fuera ya completa desde el principio. Acaso todo ello resulte un poco
complicado de entender, pero a estas alturas estamos ya suficientemen-
te familiarizados con el misterio aparentemente inherente a monsenor
Escrivd y a su Obra como para no sorprendernos en exceso.

También nos hemos familiarizado ya bastante con el estilo florido de
las biografias de Escriva, como para no haber de entretenemos en
todo el anecdotario con el que adornan la descripcién y la explicacién
del nacimiento de la Sociedad Sacerdotal. Limitémonos a presentar la
relacion cronolégica de los hechos, a partir del texto maés sobrio de
“El itinerario juridico del Opus Dei”, no sin completarlo cuando sea
preciso con algun elemento tomado de otras fuentes.

Pese a su “mentalidad plenamente laical” (Vazquez, 235), Escrivd habia
tenido muy claro desde el primer dia que “en el Opus Dei deberia haber
no solo seglares, sino también sacerdotes” (Fuenmayor y otros autores,
29). Mas aunque antes de 1943 algunos sacerdotes le habian ayudado,
“la actuacion de esos primeros colaboradores no constituyd una expe-
riencia positiva. (ibid., 16; habian sido incluso su “corona de espinas”,
segin Vézquez, 232).

Escriva llega asf a la conclusién de que los sacerdotes del Opus Dei for-
zosamente deben proceder “de las filas de los socios laicos de la Obra”.
(Fuenmayor y otros autores, 116). El problema es que, una vez ordena-
dos, pasan automaticamente a depender del obispo diocesano y estan
obligados “a aceptar cualquier ministerio que éste les encomendara”.
(ibid., 117). Mientras que Escrivd quiere que sean sacerdotes “del”
Opus Dei y “para” el Opus Dei, y que en vez de depender del obis-
po “dependieran del Presidente General (es decir, del propio Escriva)
para el ejercicio de su ministerio”. (ibid., 1 19s).

En principio, ello sélo es factible en el caso de los institutos religiosos, o
bien de unas asociaciones, previstas en el Codigo de Derecho Candnico,
llamadas “sociedades de vida comun sin votos”, mas o menos equipa-
radas a los institutos religiosos sin llegar a serlo exactamente: en cier-
tos casos, estas sociedades “podrian gozar de la facultad de adscribir
sacerdotes, ya que el Cédigo efectuaba una equiparacion limitada de
su régimen juridico al propio de los institutos religiosos”. (Fuenmayor
y otros autores, 120).

Por esa estrecha rendija va a filtrarse la luz con la cual Dios, “me-
tiéndose de nuevo en su vida”, ilumina a Escriva el 14 de febrero de
1943. La iluminacién es “precisa y clara”. (Vazquez, 233), pero el pro-
blema “no era de facil solucién”. (Fuenmayor y otros autores, 119). De
forma que “don Josemaria Escrivda de Balaguer comenzé enseguida a
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pensar”. (ibid., 119). “Al dia siguiente”, propone a Alvaro del Porti-
llo, José Maria Hernandez de Garnica y José Luis Muzquiz que sean
sacerdotes. Y el dia 13 de junio del mismo afo solicita del obispo de
Madrid la ereccién de la Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz como
sociedad de vida comtn sin votos (después de haber enviado a Alvaro
del Portillo a Roma para explorar —y probablemente, preparar— el
terreno).

Nueve dias més tarde, monsenor Eijo Garay pide el permiso a Roma,
concretamente a la Sagrada Congregacién de Religiosos, de la cual de-
pende la autorizacion de esta clase de asociaciones. El mes de octubre
Roma concede la autorizacion, y antes de terminar el ano, el dia 8 de
diciembre de 1943, el obispo de Madrid firma el decreto de ereccién de
la Sociedad Sacerdotal. Todo este conjunto de documentos (reprodu-
cidos en Fuenmayor y otros autores, 515-529) nos ayudardn a aclarar
una serie de interrogantes, si bien es verdad que al mismo tiempo nos
plantearédn otros nuevos.

Finalmente, el mes de junio de 1944 los tres primeros sacerdotes del
Opus Dei son ordenados presbiteros. Si alguien nos preguntara cudl es
la razén por la que el padre Escriva reuncid a asistir a la ceremonia,
no sabriamos qué responder.

7.2. Algunas cuestiones

A lo largo de estas paginas hemos visto ya que son numerosas las cuestio-
nes que en la literatura “oficial” quedan mal resueltas, o resueltas de forma
poco satisfactoria. Hemos procurado senalar unas cuantas, y no repetiremos
ahora los interrogantes que han quedado ya minimamente planteados. Va-
mos a detenernos tan sélo en dos problemas: en primer lugar trataremos de
explicitar el que nos parece mas importante, en relacién precisamente con
la aprobacién de la Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz, y, en segundo
lugar, destacaremos la curiosa escasez de referencias que cabe detectar en la
literatura “oficial” en torno a los acontecimientos de la segunda guerra mun-
dial, que coincide de lleno con el periodo que aqui estamos considerando. Por
ultimo, concluiremos el capitulo con algunas informaciones complementarias
acerca del conflicto entre el Opus Dei y la Compania de Jests.

7.2.1. La Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz

La aprobacién de la Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz supone. para
un movimiento que quiere presentarse como eminentemente laical, un cambio
importante, tanto desde el punto de vista de su orientacion como de su
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organizacion. De hecho, durante muchos anos al Opus Dei no le va a resultar
facil justificar ese cambio. Por otra parte, todos los conflictos que se derivaran
de su voluntad de diferenciarse de los religiosos, y que no quedaran resueltos
hasta el ano 1982, arrancan de aqui.

Asimismo, durante un cierto tiempo va a producirse una notable am-
bigiiedad en lo que respecta a las relaciones existentes entre la Sociedad
Sacerdotal y el Opus Dei. Segun la versién oficial, no se trata de “que el
Opus Dei, en cuanto tal y en su totalidad, se transformase en una Sociedad
de vida comun, sino que una pequeinia parte de la Obra, formada por los
sacerdotes y algunos laicos, fuese erigida en Sociedad de vida comtn, a la
que quedaria estrechamente unida, bajo el nombre de Opus Dei, la asocia-
cién de fieles aprobada con esta denominacion en 1941, de la que siguen
siendo socios los miembros de la Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz”
(Fuenmayor y otros autores, 131). Ello no obstante, en la solicitud dirigida
al obispo de Madrid, el “Padre” escribe (en latin), como “Presidente de la
Pia Unién llamada Opus Dei”, que “todos y cada uno de los socios” de esta
Pia Unién piden que sea “erigida en asociacion de fieles de vida comtn sin
votos, de derecho diocesano, con el nombre de Sociedad Sacerdotal de la
Santa Cruz” (ibid., 516). Y en su decreto de ereccion el obispo Eijo Garay
escribe (igualmente en latin) que el incremento del niimero de miembros de
la institucién (Opus Dei) y la extensién de su ambito de actuacién muestran
que no puede continuar siendo una simple asociacion, sino que conviene que
se transforme en una verdadera sociedad eclesidstica legitimamente erigida
y constituida, y que por ello erige y constituye la pia asociacién previamen-
te aprobada en una sociedad de vida comun sin votos, con el nombre de
Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz (ibid., 526).

Ante esta aparente contradiccién, los interrogantes se multiplican. Si
el antiguo Opus Dei se transforma ahora en Sociedad Sacerdotal, ;jquiere
decirse que el Opus Dei desaparece?

La literatura “oficial” lo niega rotundamente. ;Coexisten simultdnea-
mente la Sociedad de vida comun y la Pia Unién? Al aprobar las Consti-
tuciones del ano 1944, el obispo afirma expresamente que se trata de las
Constituciones de la Sociedad Sacerdotal “y de su instrumento especifico
de apostolado, llamado Opus Dei” (Fuenmayor y otros autores, 529). Es de
suponer que en las Constituciones se precisa cudl es la articulacién concreta,
entre la Sociedad y “su instrumento”. Pero las Constituciones de 1944 nunca
han sido publicadas. ;Se trata ya de la misma articulacién que hallaremos
reflejada en las Constituciones de 19507 No es seguro, ya que en 1950 se
hablard siempre de “Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz y Opus Dei”,
mientras que en 1943 y 1944 se hace referencia exclusivamente a la primera.
JEn qué situacion queda durante todo este tiempo la seccién femenina?

La prueba de que en todo este asunto existen notables ambigiiedades la
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tenemos en el hecho de que incluso los miembros del Opus Dei incurren con
frecuencia en errores y confusiones. Asi por ejemplo, Dominique Le Toum-
neau sitia en 1943 “la erecciéon del Opus Dei”, en lugar de la ereccién de la
Sociedad Sacerdotal (Le Toumneau, 58). Otro autor afirma que “en 1943 la
Santa Sede dio la primera aprobacion al Opus Dei como realidad para toda
la Iglesia” (Gomez Pérez, 1976, 254), lo cual constituye un error manifiesto
puesto que la institucién continia siendo de derecho diocesano. También pa-
rece equivocarse Berglar al escribir que monsenor Escriva fundé la Sociedad
Sacerdotal “como una asociacién inseparable, propia del Opus Dei” (Berglar
75), cuando en 1943 la situacién seria, en todo caso, la inversa: el Opus Dei,
como “instrumento” propio de la Sociedad. Mejor sera, sin embargo, renun-
ciar a deshacer el embrollo, dejandolo en manos de juristas y canonistas.
Giancarlo Rocca por un lado, y Amadeo de Fuenmayor y sus colegas por
otro, han aportado elementos suficientes para posibilitar el debate y algu-
na clarificacién. Es de lamentar con todo, que los autores del Opus Dei lo
hayan hecho sin querer entrar en didlogo con Rocca, lo cual obstaculiza esa
deseable clarificacién. Rocca se queja de ello, y en este punto lleva sin duda
m4és razén que un santo (Rocca, 1989, 384).

Otros aspectos, en cambio, si quedan relativamente aclarados, gracias
a la documentacién reproducida y publicada por dichos autores. Asi, de la
solicitud presentada el 13 de junio de 1943 por el padre Escriva de Balaguer
al obispo de Madrid se desprende claramente que a partir del ano 1928 él
habia concebido su tarea como una “obra apostélica entre los jovenes que
frecuentan las universidades civiles” (Fuenmayor y otros autores, 515). En
su escrito a Roma pidiendo el “nihil obstat” para la Sociedad Sacerdotal,
el obispo repite ese mismo argumento y presenta la obra de Escriva como
destinada a cultivar la piedad cristiana de la juventud universitaria, y a
inculcarle la maxima perfeccién en sus estudios profesionales, a fin de que
“bien formados e imbuidos de sincera religiosidad, ejerzan un influjo eficaz
sobre el pueblo desde los diversos grados de la administracién civil” (ibid.,
520).

En el curriculum vitae de Escriva que el obispo auxiliar, Casimiro Mor-
cillo, remite a la Santa Sede a titulo de informacién complementaria, le atri-
buye como méritos sus conferencias en la Universidad de Verano de Jaca,
recordando a la Santa Sede que en aquella ocasién ella misma “concedié el
privilegio de un altar portatil” (1940); y destaca asimismo que Escrivé es
el tnico sacerdote del clero secular que forma parte del Consejo Nacional
de Educacién, al lado de tres obispos y de unos pocos religiosos (la sombra
de Albareda y de su Consejo Superior de Investigaciones Cientificas es alar-
gada), asi como el hecho de que es profesor de ética y moral en la Escuela
de Periodismo (la sombra de Herrera Oria y de la Asociacién Catélica Na-
cional de Propagandistas tampoco es de despreciar). El curriculum termina
reproduciendo un fragmento de la carta de Eijo Garay al abad Escarré, ya
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mencionada con anterioridad: “sacerdote ejemplar, escogido por Dios para
santificaciéon de muchas almas (... ), apdstol de la formacién cristiana de la
juventud universitaria” (Fuenmayor y otros autores, 522s).

En el esbozo de las futuras Constituciones de la Sociedad Sacerdotal
(;qué sentido tiene que Fuenmayor y otros autores publiquen el “esbozo”
en su apéndice documental, p. 516-520, en lugar de publicar el texto de-
finitivo?), la Sociedad de la Santa Cruz es presentada como una sociedad
basicamente, o preferentemente, clerical (“praeferenter clericalis”). ;Cémo
conectar esta afirmacién con el hecho de que, en el momento de redactar
el texto, en la Sociedad haya un solo clérigo, el cual propone ademas °
espiritualidad eminentemente laical”?

‘una

El articulo segundo del esbozo especifica que el fin general de la Sociedad
“es la santificacién de sus miembros mediante la practica de los consejos
evangélicos”, mientras que su fin “especifico es el de trabajar con vistas
a que los intelectuales y los dirigentes de la sociedad civil practiquen los
preceptos, e incluso los consejos, de Jesucristo” (Fuenmayor y otros autores,
516). En este punto no cabe ser mas explicitos, y es de agradecer que la
literatura “oficial”, después de tantisimos rodeos, nos proporcione un texto
tan claro, aunque sea en latin. Podrian destacarse ain otros aspectos de ese
esbozo de las Constituciones: el hecho, por ejemplo, de que no pueden ser
miembros de la Sociedad Sacerdotal quienes hayan recibido el bautismo de
adultos, ni quienes carezcan de antepasados catélicos durante un minimo de
tres generaciones (art. 14); o bien que han de estar en posesién de un titulo
académico universitario (art. 15). Pero todos ellos son aspectos secundarios,
en comparacion con la afirmacién fundamental de que la obra de Escriva se
propone como fin especifico el trabajo entre “los intelectuales y los dirigentes
de la sociedad civil”.

Tenemos asi corroborada, desde los mismos textos oficiales, la tesis de
la “recristianizacién de Espana” como objetivo primordial del padre Es-
crivd, durante los anos cuarenta. Por si fuera poco, el texto del decreto de
ereccién de la Sociedad acaba de confirmarlo (Fuenmayor y otros autores,
526s). Y finalmente, en un documento del obispado de Madrid que Rocca
reproduce, se explica que la creacién de la Sociedad Sacerdotal de la Santa
Cruz fue motivada por la desviacién del mundo intelectual hacia unas doc-
trinas y unas formas de vida contrarias a la Iglesia catdélica, asi como por el
deseo de llevar a todos, y principalmente a los intelectuales, a la vida cris-
tiana y religiosa. En cuanto a la finalidad primera de la Sociedad, consiste
en alcanzar “la perfeccién cristiana por medio de la santificacion del trabajo
profesional, ya en el ejercicio de sus profesiones, ya en el desempeno con
espiritu apostélico de los cargos publicos que el Estado les confie”. El texto
precisa igualmente que “los socios sacerdotes llevan los puestos principales
de la Obra” y que ésta obtiene los recursos de “los ingresos econémicos de los
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seglares en sus profesiones, como catedraticos, arquitectos, abogados, etc.”
(Rocca, 1985, 147).

A mediados de la década de los cuarenta, y a pesar de todas las am-
bigliedades subsistentes sobre la existencia del Opus Dei al lado de la So-
ciedad Sacerdotal, sobre el estatuto oficial del primero y sobre las relaciones
entre uno y otra, asi como entre ambos y la seccién femenina, queda claro
como minimo un dato esencial: los objetivos de la asociaciéon aprobada en
la didcesis de Madrid, con la autorizacién de la Santa Sede, son los que se
especifican en los documentos “oficiales” que acabamos de resenar.

7.2.2. La segunda guerra mundial

En comparacién con esta cuestion de la aparicién de la Sociedad Sacer-
dotal de la Santa Cruz, de fundamental importancia para la comprensién de
la historia del Opus Dei, el segundo tema al cual queremos referirnos pue-
de parecer puramente anecdotico. Pero habria que tener muy presente que,
si aparece como anecddtico, es sencillamente porque los hechos y aconteci-
mientos de la segunda guerra mundial la literatura “oficial” no los aborda
m&s que para explicar, precisamente, algunas anécdotas relativas al padre
Escriva y a sus “hijos” durante este periodo.

La guerra es presentada, basicamente, como un “obstaculo” que retrasa
el proceso de expansion del Opus. Si en 1936, segiin los bidgrafos de Es-
criva, el estallido de la guerra espanola habia impedido por primera vez la
realizacién de sus proyectos internacionales (proyectos totalmente inexisten-
tes, segin nuestra hipétesis), la guerra mundial supone ahora otro retraso.
Vazquez de Prada, el tinico que dedica casi “dos” paginas enteras a la gue-
rra, plantea la cuestién en los siguientes términos: “Acababa Espana de salir
a duras penas de una guerra civil, cuando se vio a punto de zambullirse en
una zarabanda internacional. Sobrevino la brutal invasion de Polonia y el
maquiavélico reparto de su territorio entre Rusia y Alemania. Con las ma-
nos libres, Hitler se lanza a la campana de occidente” (Vazquez, 218). Y
concluye un poco mas adelante que, para Escrivd, “su dedicacién era el con-
sagrarse al cabal cumplimiento de la Voluntad divina. Ningtin otro asunto
le interesaba. (...)

Habia mucho por hacer. La campana apostdlica presentaba varios frentes
simultaneos: formacion de los nuevos miembros, expansién por Espana y
problematica salida al extranjero” (ibid., 220).

Hasta cierto punto podriamos decir que resulta légico, por tanto, que
la literatura “oficial” no nos cuente nada acerca de las actitudes adoptadas
ante la guerra. Habrd de ser alguien “de fuera”, como Vladimir Felzmann
(que fue sacerdote del Opus Dei) quien explique que Escriva vio en la guerra
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una cruzada contra el marxismo, y que “los miembros del Opus Dei se pre-
sentaron como voluntarios para la llamada “Divisiéon Azul”” con dnimo de
luchar al lado del ejército aleméan contra los soviéticos, aunque no llegaron a
incorporarse. Y que una vez finalizada la guerra Escriva negaba que Hitler
que tanto habia ayudado a Franco, pudiese haber sido responsable de la
muerte de seis millones de judios. “Seguro que no habfan sido més de tres o
cuatro millones”, dice Felzmann que le dijo Escrivd a él (Hertel, 205s). Las
declaraciones de Hertel podran parecer muy “fuertes”. (Con posterioridad a
la redaccién inicial de estas lineas esas mismas declaraciones de Felzmann,
reproducidas en la revista “Newsweek”, suscitaron a comienzos de 1992 un
revuelo considerable a escala internacional.) Es cierto que Felzmann no co-
nocio a monsenor Escriva hasta bastante después de terminada la guerra;
pero también es cierto que sostiene que fue el propio Escriva quien le habia
hablado personalmente en estos términos. Y finalmente, no es menos cierto
que el “filonazismo” fue una actitud harto extendida en muchos ambientes
de la Espana franquista de aquellos afios, como bien puntualiza un miembro
del Opus Dei, Rafael Gémez Pérez, con citas y ejemplos concretos; aunque,
desde luego, ninguno de sus ejemplos se sitia en el ambito del Opus Dei
(Gomez Pérez, 1986, 16ss).

Ante este tipo de cuestiones, el argumento sistemdticamente esgrimido
por la literatura “oficial” es el de la radical negativa de Escrivd a tomar
partido en asuntos politicos. No sin un cierto riesgo de terminar mezclan-
do el principio de la libertad de actuacién de los miembros del Opus con
sus propias convicciones personales, a las que obviamente tenia plenamente
derecho, aun cuando no tuviera el derecho de imponerlas sobre los demas.
Asi se quiere justificar, por ejemplo, “su porfiada negativa a ponerse al ser-
vicio de regimenes o ideologias sociales”, en nombre de su “hondo respeto a
la libertad de las conciencias” (Vazquez, 290).

Resulta curioso observar por lo demas, que este autor, Vazquez de Prada,
es el tnico de los bidgrafos espanioles de monsenor Escrivda que en el indice
analitico de su volumen cita el nombre de Franco (ni Bernal ni Sastre lo
mencionan): en un caso para hablar de “la Espana franquista” (Vazquez,
240), y en una segunda ocasién de “la dictadura franquista” (ibid., 290). En
cambio, ni él ni los demés aluden al hecho de que en 1944 Escriva dio unos
ejercicios espirituales a Franco (Calvo Serer, en Marti y Ramoneda, 113);
tan sélo en los bidgrafos no espanoles hallamos alguna referencia a ello: de
forma muy indirecta en Gondrand (p. 173), tan indirecta en realidad, que
seria insuficiente si no la viéramos explicitamente confirmada en el libro
de Bergiar: “Cuando monsenor Escrivd de Balaguer, en los anos cuarenta,
dirigié unos dias de retiro espiritual al Jefe de Estado y a su familia...”
(Berglar, 173).

En definitiva, pues, en torno a la situacién de la segunda guerra mundial
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lo tinico que nos brinda la literatura “oficial” es la pura anécdota. Aprove-
chemos al menos un par de ellas, que de paso nos conduciran hacia el destino
que ha de ser el de nuestro préximo capitulo: Roma.

Los primeros miembros del Opus Dei que se desplazan a Roma son el ma-
llorquin José Orlandis y el valenciano Salvador Canals, en las postrimerias
del afio 1942. El primero tiene 24 anos y acaba de obtener una catedra de
derecho; el segundo, aiin no ha cumplido los 22 anos y es ya doctor en dere-
cho. Ambos han obtenido una beca para ampliar estudios en Roma (nadie
precisa si lograron la beca a través del Consejo Superior de Investigacio-
nes Cientificas, aunque bien pudiera ser). “Cuando José y Salvador llegan,
Roma es un hervidero de tropas alemanas. La marina de guerra ocupa las
ciudades de la costa y los ataques de los aliados no pueden tardar. El clima
de la ciudad traspira tensién. Pero ninguna circunstancia les hace desistir:
la ampliacién de estudios que van a realizar serd muy importante para su fu-
tura labor profesional” (Sastre, 320; precisemos que los dos serdn ordenados
sacerdotes; uno sera catedratico en Zaragoza, y el otro entrard a trabajar
en la Curia vaticana). Ademas, esta “ampliacién de estudios” servira tam-
bién para “que la Obra comience a ser conocida en los ambientes romanos”:
Sastre establece toda una lista de obispos, abades, cardenales, etc., que “co-
mienzan a conocer el Opus Dei”, y en enero de 1943 Orlandis y Canals son
recibidos en audiencia por Pio XII. El maestro de ceremonias “se asombra
de la juventud de los dos espafioles: jtan jévenes y ya profesores!” (Sastre,
320).

En mayo de 1943 es Alvaro del Portillo quien efectiia un viaje a Roma,
previo a la presentacion de la solicitud de ereccién de la Sociedad Sacerdotal.
Durante el trayecto, “se dieron cuenta de que volaban por encima de una
escuadrilla de aviones. (...) De repente estallé el bombardeo y la accién
antiaérea. (...) En medio del sobresalto general, don Alvaro permanecia
tranquilo. Los papeles que guardaba en la cartera eran la garantia de la
seguridad del avién y de que los alarmados pasajeros no acabarian como
pasto de peces” (Vazquez, 234; otra vez la idea fija de Escriva y los suyos,
segun la cual era “el Cielo quien estaba empenado” en la realizacion de “la
Obra”). También Portillo es recibido en audiencia por Pio XII. Y también
en este caso provoca admiracién: “{Tan joven y ya almirante!, comentaron
entre si dos senores en el tranvia” (Véazquez, 234).

Pero es que para esta magna ocasion Portillo ha vestido “uniforme azul
marino, con galones, botonadura dorada y bicornio”, que es el “traje de
gala de ingeniero de caminos” (Sastre, 322). Referencia a la guerra: “los
romanos de estos dias ya habian visto desfilar mucha pompa y plumaje de
colores” (Véazquez, 234). Pero el centinela de la guardia suiza, al verle llegar
con semejante indumentaria, da orden de formar la guardia, “y don Alvaro,
dejando que las cosas siguieran su curso, pasé revista a la tropa” (Vézquez,
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235). De esta guisa, sentencia Sastre, Alvaro del Portillo hace “su primera
entrada en el Vaticano”.

Un mes y medio més tarde Roma es azotada por “un bombardeo es-
tremecedor”; “barrios enteros de Roma se han cubierto de escombros” y el
aeropuerto “arde por los cuatro costados”: pero “en medio de esta situacién
cadtica, los tramites para la concesion del “nihil obstat” a la Obra siguen
su curso” (Sastre, 323). Y es que, como deciamos hace un instante, la Obra
es de Dios, y es Dios quien “estd empenado en que se realice”.

Cuando haya terminado la segunda guerra mundial, sera el fundador en
persona quien viajard a Roma. “Videre Petrum”: a ver al Santo Padre. Y
a partir de ese mismo ano de 1946, Roma se convertira en la residencia
permanente de Escriva.

7.2.3. El Opus Dei y la Compania de Jests

No quisiéramos concluir el andlisis de este periodo (1939-1946) sin anadir
algo méas acerca del conflicto que, a partir de esos momentos y a lo largo
de muchos anos, va a oponer entre si a jesuitas y seguidores de Escriva de
Balaguer. En modo alguno pretendemos zanjar la cuestién; muy al contrario:
esta es una cuestién que forzosamente va a tener que permanecer abierta
mientras sigan faltando tantas piezas del rompecabezas como hasta ahora.
Por otra parte, es evidente que en este caso el problema es de falta de
informacién; el propio “Padre” es bien explicito al respecto: “no me gusta
hablar de estas cosas” (“Conversaciones”, n°. 64); y en los anos cuarenta,
los socios del Opus Dei tenian instrucciones precisas de no hablar dcl tema
(Lépez Rodo, 1990, 24).

En realidad, no sélo sabemos que en esta zona del rompecabezas faltan
muchas piezas, sino que sabemos incluso dénde permanecen escondidas, al
menos en buena parte. Ademds de la carta ya mencionada del obispo de Ma-
drid al abad coadjutor de Montserrat, que es el tinico documento de este tipo
que la literatura del Opus Dei decidi6é publicar (aunque no integro), antes
incluso de que lo reprodujera Rocca, tenemos la certeza de que los archivos
de muchos obispados espafnioles contienen méas documentacién. Otro tanto
cabe decir del archivo de la nunciatura, puesto que se recibieron denuncias
y puesto que, como Rocca ha demostrado, el propio nuncio habia escrito
cartas en solicitud de informacién acerca del pequenio grupo de hombres de
Escriva, casi desconocido por aquel entonces, y acusado de “secreto” segun
unos (cardenal Segura, en Rocca, 1985, 134) y de “secta herética” segin
otros (véase Lopez Rodé, 1990, 24).

Finalmente, claro estd, muchas de las piezas del rompecabezas han de
hallarse en el archivo de las Congregaciones Marianas de los jesuitas, ademas
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del propio archivo del Opus Dei. Prescindiendo ahora del grado de dificultad
que pueda entranar el acceso a todos estos materiales, lo que es indudable
es que ésta seria una posible investigacién a realizar, nada sencilla, pero de
innegable interés.

Para llegar a entender la historia, en buena parte todavia oculta, de
las tempestuosas relaciones entre la Compania de Jests y el Opus Dei, nos
parece que es imprescindible tomar como punto de partida el paralelismo
y la competencia entre ambas instituciones. “Paralelismo y competencia”:
hipotesis doble en apariencia tan sélo, ya que si existe competencia entre
una y otra, es en realidad porque son sumamente parecidas; mientras que su
enorme paralelismo no podia conducir sino a un enfrentamiento radical en
una situacién como la del catolicismo espanol de la época, que lo era todo
excepto una situacién de pluralismo religioso.

Este es un tema en el que jamads se insistird bastante: la influencia de
la literatura sociolégica anglosajona ha hecho que al hablar de “pluralismo”
demos por supuesto que se trata de la coexistencia pacifica, y hasta de la
cooperacién fructifera, entre tradiciones religiosas distintas. Cuando lo cier-
to es que en el caso de los paises de la Europa meridional la irrupcion de
una situacién de pluralismo religioso ha significado algo totalmente distinto:
la progresiva “desmonopolizaciéon” de una tradicion religiosa determinada.
Tanto es asi, que en el caso del catolicismo espanol de los primeros anos del
franquismo la nica posibilidad concreta, para un grupo religioso emergente,
de llegar a coexistir con otros grupos preexistentes, pasaba necesariamente
por la via del “gueto” y de la “insularizacién”. Ahora bien: el Opus Dei
fue desde el primer momento demasiado ambicioso y demasiado beligerante
como para resignarse a ocupar dentro del panorama catélico una posicion
aislada y marginal. Y en el terreno concreto en el que se proponia actuar
(“apostolado universitario”, “ntcleos dirigentes de la sociedad”), inelucta-
blemente habia de chocar de modo frontal con el grupo que en este terreno
aspiraba a preservar una situacion privilegiada de monopolio y que no era
otro que el de los jesuitas.

La tesis basica del paralelismo y la competencia entre jesuitas y Opus
Dei debe ir acompanada, de todas formas, de ciertas matizaciones. En pri-
mer lugar, el hecho de afirmar la existencia de este paralelismo fundamental
no equivale a negar toda diferencia entre ambas instituciones. Las diferen-
cias existen, y los miembros del Opus Dei no han dejado de ponerlas de
relieve; pero se trata de diferencias de matiz, mas que de fondo. En segundo
lugar tanto la Compania de Jestis como el Opus Dei han evolucionado con
el paso de los afios: sin embargo, no sélo no lo han hecho al mismo ritmo,
sino tampoco en una misma direccién. De tal modo que, en la actualidad, la
competencia entre unos y otros a menudo (aunque no siempre) obedece me-
nos al paralelismo entre ambas instituciones que al hecho de estar ocupando
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posiciones contrapuestas en el seno de la Iglesia catélica. En el momento
en que se desencadena el conflicto en la Espania de los anos cuarenta, en
cambio, no hay tal contraposicién: y si una de las dos adopta posturas mas
“nuevas”, o més “atrevidas”, en aquellas circunstancias se trata sin duda del
Opus Dei y no de la Compainia de Jesis. Por consiguiente, todo se reduce
en definitiva a algo tan elemental —pero tan fundamental— como esto: el
analisis de los paralelismos y de los enfrentamientos debe situarse en cada
caso dentro de un contexto histérico concreto y determinado.

1. Antes de iniciarse el proceso de implantacién real del Opus Dei, el
padre Escriva no deja de referirse en diversas ocasiones a san Igna-
cio, y siempre en términos elogiosos. “Que eres...nadie. Que otros
han levantado y levantan ahora maravillas de organizacion, de prensa,
de propaganda. ;Que tienen todos los medios, mientras ti no tienes
ninguno? Bien: acuérdate de Ignacio. Ignorante, entre los doctores de
Alcala. Pobre, pobrisimo, entre los estudiantes de Paris. Perseguido,
calumniado. . . Es el camino: ama y cree y jsufre!: tu Amor y tu Fe, tu
Cruz son los medios infalibles para poner por obra y para eternizar las
ansias de apostolado que llevas en tu corazén” (Camino, n°. 474).

San Ignacio y sus primeros compaiferos aparecen a menudo como un
modelo o un precedente del pequeno grupo inicial de seguidores de
Escriva. Incluso en la forma de presentar la historia y las vicisitudes de
los primeros anos, por parte de los biégrafos del “Padre”, hallamos con
frecuencia sorprendentes paralelismos (pese a que el nombre de Ignacio
no aparece en el indice onomastico de los libros de Bernal, Vazquez ni
Sastre) con la historia del periodo fundacional de la Compania (véanse,
por ejemplo, entre tantas otras referencias posibles, la buena sintesis de
Woodrow, 1984, 23-65, o la gran obra de Lacouture, 1991). Algunos
autores han encontrado paralelismos entre Camino y los “Ejercicios
espirituales” de san Ignacio (Artigues, 127). Otros —antes lo vimos—
hablan de “ascética jesuitica trivializada” en el caso del Opus Dei.
Con todo, seguramente podria aducirse también, por una parte, que
las historias mas o menos legendarias de los comienzos de todas las
fundaciones religiosas presentan rasgos comunes (sobre todo cuando
son narradas por discipulos fieles y fervorosos), y por otra parte que
la espiritualidad de los jesuitas ha sido tan dominante dentro de la
Iglesia catdlica moderna, que hasta el Codigo de derecho candnico del
ano 1917 afirmaba expresamente que “al hacer ejercicios espirituales se
diera preferencia al método ignaciano” (Moll, 1991, 2). En este sentido,
por tanto, la afirmacion de que sin los jesuitas nunca hubiese podido
aparecer el Opus Dei, ademéds de impopular (para los unos, porque no
quisieran ser acusados de una “paternidad” tan poco “responsable”, y
para los otros, porque rechazarian una “filiacién” tan poco “divina”),
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resulta tan cierta como obvia.

Lo que sf resulta significativo, en cambio, es que Escrivé recoja de la
espiritualidad ignaciana un rasgo especifico y muy caracteristico: el de
la “seleccién”; el de la “formacién de selectos”, de acuerdo con el titulo
de la obra del jesuita Angel Ayala, el fundador precisamente de la Aso-
ciacién Catdlica Nacional de Propagandistas que tantos paralelismos
presenta con el Opus Dei del padre Escriva. Ya en su libro “Ejercicios
espirituales”, en efecto, san Ignacio prescribe expresamente que se “se-
leccione a los que los quieren practicar”, por considerar que “no todo
el mundo es idéneo para seguirlos, y que la buena voluntad no basta”
(Moll, 12). Si fuera minimamente legitimo efectuar la transposicién,
salvando las légicas diferencias de lenguaje, dirfamos que para Igna-
cio de Loyola, como para Escrivd, sus seguidores no pueden ser “del
montén”, porque “han nacido para caudillos” (Camino, n°. 16).

Cuando en la ultima parte del estudio nos planteemos la cuestion de
las posibles relaciones entre la ética econdmica del Opus Dei y la ética
de los puritanos analizada por Max Weber, éste serd un elemento im-
portante a tener en cuenta. Si efectivamente existen rasgos comunes
entre la concepcion del trabajo como vocacién de unos y otros (la no-
cion de “Beruf”: Weber, 1904, cap. 3; “ut operaretur”, como mensaje
que Escrivé redescubre en el Génesis); si ello conduce en ambos casos
a una percepcion del éxito como garantia de eleccion; y si ello desem-
boca en una interpretacion de “la moralidad cristiana como estrategia
de mejora del mundo” (Moll, 21) que obliga a plantearse el problema
de los medios y el problema de la tactica como cuestiones pertinentes
en el ambito de la espiritualidad y de la ética (y Camino les dedica
sendos capitulos), habra que preguntarse hasta qué punto existe una
conexion directa entre el puritanismo y el Opus Dei, o si esta conexion
no se establece més bien entre puritanos y jesuitas por un lado, y en-
tre jesuitas y Opus Dei por otro. (La polémica entre ética econémica
puritana y ética jesuitica es antigua, y la tenemos bien ilustrada en la
obra de Robertson, 1933, criticando la tesis weberiana, asi como en la
réplica del jesuita Brodrick, 1934.)

Convendria poder confirmar este primer paralelismo fundamental en-
tre Compania de Jests y Opus Dei como grupos de “selectos”, de
“llamados a ser perfectos”. Trataremos de hacerlo desde la sociologia,
pero es evidente que por si sola la sociologia aqui no basta y que seria
precisa una elaboracién teolégica complementaria, indispensable pero
no posible en estas paginas. Por mas que Escriva recuerde que “todo el
mundo estd llamado a ser perfecto”, no puede ahorrarse la distincién
entre los “del montén” y los “caudillos”, ni puede dejar de reconocer,
al hablar de los “consejos evangélicos”, que “a mi el Senor me ha pedi-
do mas”. j Tiene esto algo que ver con las acusaciones de gnosticismo o
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de pelagianismo de que el Opus Dei ha sido objeto a veces? Desde una
perspectiva teoldgica, jexiste la posibilidad de hablar de una “vida de
perfeccién” sin que ello implique automaticamente hacer profesién de
una vida “més perfecta que la de los demas”? ;Nos hallamos una vez
mas —con predestinacion o sin ella- ante la clasica distinciéon entre
los “santos escogidos de Dios” y “la masa”? En el caso del puritanis-
mo protestante, la llamada a la perfeccién y su consecuencia légica,
la emergencia de los grupos de “selectos”, comporté la desaparicion
de las ordenes religiosas. En el caso de la Compania de Jesis, Xavier
Moll cita a Kierkegaard, quien afirma que en el seno del catolicismo
“las érdenes religiosas se acabaron con los jesuitas: en ellos han termi-
nado convirtiéndose en un negocio completamente mundano” (Moll,
12). (Es ésta una de las razones por las que el Opus Dei, continuador
de la tradicién catdlica iniciada por los jesuitas, rechaza sistematica-
mente toda asimilacién a los religiosos? ;Seria teolégicamente correcto
decir que el Opus Dei es, en la terminologia de Kierkegaard (un pen-
sador protestante que algunos autores del Opus Dei, por cierto, citan
a menudo) “un negocio completamente mundano”?

Pero si antes de iniciarse el proceso de implantacion real del Opus
Dei en Espana el padre Escriva se refiere elogiosamente a san Igna-
cio, a partir del final de la guerra civil sus relaciones con los jesui-
tas se deterioran rapidamente. No tarda mucho en romper con el que
durante muchos anos habia sido su confesot el jesuita Sdnchez Ruiz
(Gondrand, 155), a la vez que se desencadenan contra él y contra el
naciente Opus Dei una persecucién y una campana (“de calumnias”
segun la literatura “oficial”) desenfrenadas, que no es imposible que
en su momento influyeran decisivamente en la adopcién, por parte del
Opus Dei, de su “secretismo” (segun los detractores) o su “discreta
reserva’ (segun los defensores).

Hoy en dia pueden leerse declaraciones como las que siguen del ho-
landés padre Kolvenbach, actual general de los jesuitas: preguntado
por la escasa cordialidad de las relaciones entre la Compania y el Opus
responde que “es sélo un rumot alimentado continuamente por la pren-
sa. Probablemente se debe al hecho de que al principiar el Opus Dei
en Espana hubo alguna dificultad con los jesuitas, entre otras cosas a
causa de los tiempos, politicamente muy tensos.

Al presente, puedo decir que mis relaciones con el prelado del Opus
Dei son muy cordiales y cuando existen dificultades las abordamos con
franqueza. Por otra parte, las relaciones entre la Compaiia y el Opus
Dei no pueden ser frecuentes y constantes, porque nuestras respecti-
vas misiones en la Iglesia son diversas” (Kolvenbach, 1990, 153). Por
su parte, el prelado del Opus Dei, monsenior Alvaro del Portillo, ha
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hecho declaraciones similares (véase igualmente, en el caso de Escriva,
“Conversaciones”, n°. 54).

Ante tanta cortesia y tanta diplomacia, cuesta imaginar que monsenor
Escriva pudiera llegar a afirmar, ni siquiera en un momento de aca-
loramiento, “que seria mejor morir sin los ultimos sacramentos antes
que recibirlos de manos de un jesuita” (Walsh, 125). Pero no menos
dificil de imaginar es la ferocidad del ataque de que es objeto Escriva a
partir de los afios cuarenta: los jesuitas le persiguen, le maltratan, le
denuncian. Las familias de los muchachos que ingresan en el Opus, o
que simpatizan con él, reciben presiones y amenazas. Y Escriva se ve
obligado a escribir a esas familias, a menudo con papel oficial del obis-
pado de Pamplona, para tratar de demostrar que goza de proteccién
y bendicion oficiales. Se habla mucho del papel de defensor del Opus
Dei desempenado por el obispo de Madrid, mientras que la literatura
“oficial” habla relativamente poco del obispo de Pamplona, Marcelino
Olaechea, en cuya casa Escriva halla refugio. Si Alvaro del Portillo qui-
siera, podria explicarlo, porque él estaba también. Olaechea es quien
se entrevista con el padre Vergés, de las Congregaciones Marianas de
Barcelona; y es Olaechea quien habla con el obispo de Barcelona, Gre-
gorio Modrego, del conflicto y de las denuncias. El argumento formal
dado por el jesuita Vergés es de tipo legal: segtin los estatutos de las
Congregaciones Marianas nadie puede pertenecer a otra organizaciéon
religiosa sin ponerlo en conocimiento de los superiores. Y los chicos
que Escriva “pesca” (los jesuitas dicen: “roba”) de las Congregaciones
Marianas no quieren decir nada (o no estan autorizados a hablar de
ello).

Todo esto acontece en un momento en el cual los jesuitas, que du-
rante la republica habian visto clausurados sus centros de ensenanza,
habian sido oficialmente expulsados y se habian exiliado en buena par-
te en Bélgica, acaban de regresar a la Espana franquista, triunfantes,
sin haber padecido las bajas de tantas otras congregaciones religio-
sas, y dispuestos a ejercer una especie de monopolio sobre la juventud
intelectualmente méds valiosa.

En una tesis doctoral sobre “la socializacién de los lideres catdlicos”
en la Barcelona de los anos cuarenta, Francisco J. Carmona analiza
el funcionamiento del Colegio de San Ignacio y de las Congregaciones
Marianas, basandose principalmente en documentos de la época. Aun-
que en ningin momento hace referencia al Opus Dei, su trabajo nos
resulta sumamente 1til para fundamentar la hipétesis del paralelismo
entonces existente entre los objetivos que se proponia la potente Com-
pania de Jesis y los de la incipiente Obra del padre Escriva (Carmona,
1991).
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El autor defiende la tesis segtin la cual la Compania se propone, a
través de su colegio, “formar minorias de lideres catdlicos que, inser-
tos entre las elites de Barcelona, hicieran posible que la Organiza-
cién Catdlica aumentase su influencia y control sobre la sociedad de
Barcelona” (Carmona, 31s). Por su parte, el Opus Dei afirma en sus
Constituciones que “uno de sus medios de apostolado lo constituyen
los cargos publicos, particularmente aquellos que suponen el ejercicio
de una direccién; y que para conseguirlo, conviene que sus miembros
destaquen profesionalmente y se preocupen por la adquisicién de una
formacién cientifica” (“Constituciones”, 1950, art. 202 y 203).

El apartado que Carmona dedica al tema del “Reinado de Jesucristo”
y al “Mensaje del Sagrado Corazén de Jesus” puede leerse como una
explicacion de las que fueron las fuentes de inspiracién del pensamien-
to del padre Escriva. Se trata de un “proyecto de control e influencia
sobre todas las instituciones sociales”. Atacada en su rol de legitima-
dora del “Ancien Régime”, la Iglesia catdlica reorganiza su proyecto
de accion “bajo la bandera dcl reinado social del Sagrado Corazén”.
Frente a todos los errores del modernismo, se propone “un progra-
ma de lucha para imponer en la sociedad el proecto social catdlico”
(Carmona, 207). Da la casualidad, ademds, de que una de las obras
repetidamente citadas por Carmona en este apartado es el “Catecismo
social” del jesuita Valentin Sanchez Ruiz, director espiritual y confe-
sor de José Maria Escriva desde la fecha “oficial” de la fundacién del
Opus Dei hasta 1940. También da la casualidad de que la aprobacién
definitiva del Opus Dei como instituto secular de la Iglesia catélica
lleva la fecha de la “fiesta del Sagrado Corazén de Jesis” del ano 1950
(Berglar, 390). El libro entero de Camino esta basado en esta concreta
visién de la funcion de la Iglesia en el mundo.

Por lo que concretamente respecta a las Congregaciones Marianas,
no abiertas a cualquier alumno de los jesuitas sino Unicamente a los
mejores, a los “mas selectos” que aspiran a una “mayor perfeccién”
(también el obispo de Madrid definia al Opus Dei como obra “no de
muchedumbres sino de seleccién”; Rocca, 1985, 132), la primera de
sus Reglas las define como unas asociaciones destinadas a hacer de sus
miembros unos “cristianos de verdad, que traten sinceramente de la
propia santificacién en su propio estado, y trabajen con gran empeno,
segun lo permita su condicion social, en salvar y santificar a los demés”
(Carmona, 288s). El texto del escrito de postulacién para la causa de
beatificacion de monsefior Escriva habla de los miembros del Opus Dei
como cristianos que “se esfuercen por buscar la santidad y ejerciten
el apostolado entre sus compafieros y amigos, cada uno en su propio
ambiente, profesiéon y trabajo en el mundo, sin cambiar de estado”
(Berglar, 76). Santificacién propia y de los demés, trabajo y preserva-
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cion del estado (que significa no hacerse religioso, seguir siendo seglar):
si éste es igualmente el principio de todo “congregante”, ;dénde estd la
radical novedad y originalidad del mensaje de Escriva de Balaguer?

Algunas de las paginas mas interesantes del estudio de Carmona son
sin duda las que dedica a las relaciones de la Compaiia de Jesis con
el franquismo, con Franco y con el ejército, durante toda la década
de los anos cuarenta. “En el marco de inflacién de ejercicios espiri-
tuales de la época, se hizo norma que las altas autoridades civiles y
militares, incluido el general Franco, participasen en los ejercicios es-
pirituales anuales” (Carmona, 84). Sabemos que en 1944 fue el padre
Escriva quien dirigié los ejercicios espirituales del “Caudillo”; pero
habitualmente se encargaban de ellos los padres jesuitas, “expertos en
estos medios de espiritualidad ignaciana” (ibid., 85).

“La colaboracién y simpatia entre las altas autoridades franquistas (de
forma especial, los militares) y la Compania de Jestis eran grandes. De
hecho, estas personalidades y sus familias eran vistos por los padres
jesuitas como el material humano que era necesario moldear en bien de
la Iglesia y de la Patria; y a su vez, para muchos de estos personajes la
comunicacién y trato con los padres de la Compaifa o era fruto de la
herencia familiar o era una préctica social aneja a su nuevo “status””
(Carmona, 85).

De la lectura de la “Revista” del Colegio de San Ignacio de Barcelona se
desprende la veneracion y la cordial adhesion de los jesuitas a la figura
de Franco. Carmona da unos cuantos ejemplos concretos y concluye
diciendo que “para los jesuitas, como para la jerarquia catdlica y la
gran mayoria dcl clero cataldn, el franquismo aparecia como el salvador
de la Iglesia y el destructor del laicismo y el anticlericalismo de la
época republicana” (Carmona, 88). En el caso de los miembros del
Opus Dei, esa adhesiéon y veneracién por la figura de Franco no eran
menores. Mas, en esto como en tantas otras cosas, era menos ostensible,
menos ruidosa y méas “discreta”. Y ahi radica, paradéjicamente, una
de las claves del éxito del Opus Dei de los anos cuarenta (y mas en
un pais como Catalunia). Casi todos los autores que han escrito sobre
el Opus Dei de aquellos anos, sin pertenecer a él, coinciden en este
punto: los hombres de Escrivd aparecen como menos abiertamente
comprometidos con el régimen, y el tono que adoptan —tratandose
de un movimiento emergente y que tiene a los jesuitas en contra— es
menos triunfalista, menos declaradamente totalitario y, por lo tanto,
en apariencia mas liberal.

Frente a los afanes totalitarios de la Falange y frente a una Accién
Catdlica que arrastra la hipoteca de sus anteriores compromisos politi-
cos, “el Opus Dei aparece como algo nuevo, distinto a la vez de la Ac-
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cién Catoélica y de la Falange” (Hermet, 1981, II, 182): en el caso con-
creto de Cataluna, el Opus se presenta como un movimiento avanzado
con respecto al catolicismo tradicional de los jesuitas. Su implantacién
en Barcelona se ve favorecida por su apariencia poco franquista y no
necesariamente anticatalana (Hermet, 1980, 1, 266). El Opus Dei ofre-
ce a la flor y nata de “la juventud burguesa e intelectual un marco y
una mistica més atrayentes que los jesuitas o la Falange” (Gallo, 105).

En Cataluna, “el primer grupo que se desmarco, con ganas de puri-
ficar aquel farrago de banderas de Accion Catdlica, de insignias y de
imposiciones y desafios de toda clase, fue el Opus Dei” (Dalmau, 1979,
citado en Casanas, 146).

En definitiva, si durante los primeros afios del franquismo el Opus Dei
aparece como un movimiento innovador, es realmente porque —como
dice Carmona— aunque “en aquellos anos de postguerra la tenden-
cia pastoral nacionalcatolica era la tendencia mayoritaria en la Igle-
sia espafiola, (...) fueron los miembros de la Compania de Jests los
que més eficazmente la apoyaron” (Carmona, 102). Tenerlo en cuenta
es particularmente importante, dado que la evolucién posterior de la
Compania de Jesus (sobre todo a partir de los afios sesenta) haréd que,
desde nuestra perspectiva actual, tendamos a ver tan sélo aquello que
distingue o incluso contrapone a jesuitas y Opus Dei, y no aquello que
hizo que durante muchos afios siguieran una trayectoria estrictamente
paralela. Cuando se habla hoy de competencia o de conflictos entre
ambas instituciones, lo mas frecuente es que sea como consecuencia
del hecho de que hoy estan defendiendo, dentro de la Iglesia catdlica,
unas posiciones ideoldgicas contrapuestas. En la época que aqui ana-
lizamos, por el contrario, la competencia se debia a que unos y otros
sostenian posturas fundamentalmente idénticas. En la actualidad son
numerosos los autores que presentan al Opus Dei como continuador del
papel histérico que durante mucho tiempo desempend la Compania de
Jesis: instituciones educativas, “formacién de selectos”, obras socia-
les, influencia en el mundo de la politica y la economia, presencia en
el mundo de los medios de comunicacién, y, a un nivel mas estricta-
mente eclesiastico, posicién de poder en las instancias de la burocracia
vaticana. Suponiendo que admitiéramos que todo ello es cierto (y la
literatura “oficial” del Opus Dei tiende més bien a negarlo, aunque los
hechos, que son muy tozudos, apunten exactamente en esa direccién),
habria que ver sin duda en ello un acierto y un éxito de la estrategia
del Opus Dei (“jQué hermosas casas nos preparan!”, exclamaba Es-
criva al contemplar cémo los demads “levantaban magnificos edificios y
construian palacios suntuosos”; Camino, n°. 844). Pero en parte habria
que ver también en ello una consecuencia de la evolucion reciente de la
Compania de Jests, que ha cedido algunos edificios y algunos palacios
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a quien quisiera ocuparlos.

Dicho en otras palabras: desde la Compania ha habido quien ha en-
tonado un “réquiem por el jesuitismo” (Coy, 1974). También el Opus
Dei ha evolucionado y no es hoy el mismo que en los anos cuarenta:
pero ni ha evolucionado del mismo modo, ni lo ha reconocido en voz
alta. Hasta hoy, nadie ha entonado, desde el Opus Dei, un “réquiem
por el opusdeismo” de aquellos anos.

Béasicamente coincidiriamos con la tesis de Artigues —al menos en lo
que a este periodo inicial se refiere— cuando afirma que “la Institucién
Libre de Ensefianza, por un lado, y la Asociacién Catdlica Nacional
de Propagandistas, por otro, representan en cierto modo dos prefigu-
raciones del Opus Dei o, si se prefiere, dos arquetipos, dos modelos
a partir de los cuales el padre Escriva y sus discipulos van a conce-
bir su propia empresa, dandole, desde luego, modalidades peculiares”
(Artigues, 23).

Definida, por Hermet como “prototipo de las asociaciones de laicos
concebidas para la elite catdlica” (Hermet, 1980, 1, 245), la ACNP
fundada en 1908 por el jesuita Angel Ayala como una prolongacion
del modelo de las Congregaciones Marianas (el mismo autor la llama
“filial laica de la Comparia de Jesus”; ibid., 262), se propone como
objetivo primordial “formar una minoria escogida de universitarios
catélicos capaces de jugar un papel en los asuntos publicos” (Hermet,
1980, 1, 246). Hasta aqui el paralelismo con el Opus Dei es claro e
indiscutible (“Constituciones”, 1950, art. 202: el ejercicio de “cargos
publicos como medio de apostolado”). ;Ddénde radican entonces las
diferencias y en qué consisten las “modalidades peculiares”?

Segin monsenor Escrivd, “nunca ha dejado de molestarme la actitud
del que hace de llamarse catélico una profesiéon, como la de quienes
quieren negar el principio de la responsabilidad personal, sobre la que
se basa toda la moral cristiana. El espiritu de la Obra y el de sus socios
es servir a la Iglesia, y a todas las criaturas, sin servirse de la Iglesia. Me
gusta que el catdlico lleve a Cristo no en el nombre, sino en la conducta,
dando testimonio real de vida cristiana. Me repugna el clericalismo y
comprendo que —junto a un anticlericalismo malo— hay también un
anticlericalismo bueno, que procede del amor al sacerdocio, que se
opone a que el simple fiel o el sacerdote use de una misién sagrada
para fines terrenos” (“Conversaciones”, n°. 47).

El lenguaje de Escriva no es tan criptico como a primera vista pudiera
parecer. “Filial laica de la Compania de Jesus”, la Asociacién Catdlica
Nacional de Propagandistas “lleva a Cristo en el nombre” y puede ser
considerada como una forma camuflada de “clericalismo”. Segin su
un r sociacion quiere qu 5li influyan en

fundador Ayala, la Asociaci ere que los catdlicos influyan en la
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vida publica y quiere proporcionar hombres a la vida publica. Pero
aunque diga —exactamente igual que Escrivdi— que la Asociacion en
cuanto a tal no tiene una politica, sino que son sus miembros a titulo
individual quienes pueden y deben tenerla, la diferencia estriba en
el hecho de que estos hombres “necesarios para actuar en los circulos
dirigentes del poder y de la sociedad” (Hermet, 1980, 1, 247), la ACNP
se los suministra “a la Iglesia”, y m&s concretamente a la jerarquia
eclesidstica, cosa que no sucede en cambio en el caso del Opus Dei.

Desde el Opus Dei se tiende a argumentar que éste es precisamente
“el anticlericalismo bueno” que informa el principio de la libertad y la
responsabilidad personales (“Sois libérrimos, hijos mios”, gustaba de
repetir monsenor Escriva).

Desde el otro lado la defensa consistird en afirmar que “la ACNP nun-
ca intent6 actuar al margen de la jerarquia espanola, como lo hara mas
tarde el Opus Dei” (Saez Alba, 29). “En ningin momento —dice la
réplica— se le ocurrié a monsenor Escrivd de Balaguer separar a los
miembros del Opus Dei de la jurisdiccion de los obispos diocesanos.
Quien afirme lo contrario propalaria falsedades” (Berglar, 1 7). Pero a
pesar de la vehemente protesta de Berglar, lo cierto es que un afno si y
otro también el Opus Dei serd acusado de pretender actuar al mar-
gen de la jerarquia diocesana. En idéntico sentido serd interpretada la
discrecién recomendada en las Constituciones de 1950 (especialmente,
articulos 189 a 191), que estipulan que los socios “no revelaran nunca
a nadie que pertenecen al Opus Dei, sin permiso expreso del director
local” (art. 191). Se han publicado documentos oficiales, firmados por
Alvaro del Portillo en 1949, en los que consulta al Vaticano si es pre-
cisa 0 no una autorizacion del obispo de la didcesis para emprender
iniciativas diversas (Rocca, 1985, 170s). Y todavia en 1979 el carde-
nal Baggio, quien en razén de su cargo coordina los estudios previos
a la transformacion del Opus Dei en prelatura, solicita de monsenor
del Portillo un “suplemento de informacion”, y explicitamente le pide
que diga “qué criterios concretos” piensan adoptar para impedir que
el Opus Dei pueda convertirse en “una Iglesia paralela, en el seno de
las jurisdicciones territoriales” (Fuenmayor y otros autores, 613).

Menos criptico ain que el lenguaje de Escriva es el de otro sacerdo-
te del Opus Dei, Juan B. Torelld, cuando afirma que “la espirituali-
dad jesuitica”, con su principio de obediencia total y absoluta, jamas
podra dar lugar a “una espiritualidad auténticamente laical”. Al no
estar fundamentada en la libertad y la responsabilidad personales, en
efecto, facilmente desemboca en un “espiritu de cuerpo” y en una
“instrumentalizacién de los valores temporales”: con lo cual los laicos
acaban siendo tan sélo la “longa manus mundana”’ de la Compania
(Torelld, 1965, 23).
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Que la Compania de Jesus se ha caracterizado desde el primer dia
por su “espiritu de cuerpo”, ni siquiera los jesuitas podrian negarlo.
(Al propio Escriva, por lo demds, eso era algo que no le preocupaba
en absoluto: “no te importe si dicen que tienes espiritu de cuerpo”;
Camino, n°. 381.) Pero aunque pueda haber diferencias reales entre
“la espiritualidad jesuitica” y “la espiritualidad del Opus Dei”, con-
viene no olvidar que en 1950 el Opus Dei se define como “una familia,
pero también una milicia” (“Constituciones”, art. 197). Segtin Otto
Roegele, un autor citado en las bibliografias de la literatura “oficial”
(por ejemplo, Le Tourneau, 123; Mateo Seco, 529), el Opus Dei, que
“trata de influir en las masas a base de ocupar puestos clave en la
sociedad”, se caracterizaria basicamente por su “espiritu aristocratico

y caballeresco” (Roegele, 1963, 398 y 392).

Sobre el tema del “espiritu de cuerpo”, no obstante, dejemos la tltima
palabra a Giampaolo Bonani, quien en un articulo publicado en 1971
en la revista “Nuestro Tiempo”, de la Universidad de Navarra, describe
detalladamente todas las realizaciones del Opus Dei en Italia y afirma:
“Empleando otro parangén grafico, se puede decir que la inmensa ma-
yoria de los socios de la Obra, si bien son “soldados de Cristo” —como
todo hombre de la calle que se encuentre bautizado y confirmado— no
tienen vocacién alguna para actuar como un “cuerpo de ejército”; en
cambio, conocen bien las “técnicas de la “guerrilla” mediante la cual
nos ganamos en la vida diaria, “con sobrenatural violencia”, el camino
del cielo” (Bonani, 63; las cursivas son nuestras).

Pese a todas las posibles diferencias seguiriamos insistiendo, pues, en
que la historia de la rivalidad entre la Compania de Jesus y el Opus Dei
se origina en una situacién de competencia provocada por la semejanza
y no por la divergencia.

En su estudio sobre la Asociacién de Propagandistas, Sdez Alba afirma
que “las relaciones ACNP-Opus Dei no son tan malas como se cree”,
y que en ambas organizaciones “se encuentra el mismo elitismo con
vocacion dirigente y los mismos objetivos de apoderamiento de los
puestos desde donde se puede influir”.

Los fundamentos ideolégicos son idénticos, y las dos instituciones re-
curren a los mismos argumentos para sostener que son los miembros a
titulo individual, y no las instituciones en cuanto a tales, los que in-
tervienen en la politica (Sdez Alba, 97s; para una formulacién reciente
de esta tesis en un destacado politico del franquismo, y miembro del
Opus Dei, véanse las reiteradas afirmaciones de Lopez Rodé, 1990 y
1991).

El mismo Consejo Superior de Investigaciones Cientificas seria, segin
el autor del largo prélogo de este estudio sobre la ACNP una obra con-
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junta de los “propagandistas” y de los miembros del Opus; y durante
los anos cuarenta habrian sido frecuentes los casos de doble militan-
cia, es decir de pertenencia simultdnea a ambas instituciones (Séez
Alba, prélogo, 44-46), tesis que légicamente obligaria a relativizar la
clara diferenciacion que entre unos y otros establecia monsenor Es-
criva (“Conversaciones”, n°. 47).

Sin embargo, y pese al indudable interés del estudio de Sdez Alba, tam-
bién en este caso preferimos mantenernos fieles a nuestro método de
utilizar, siempre que nos sea posible, fuentes mas préximas al Opus Dei
mismo. Y en este sentido nos resulta mas que suficiente, para apoyar
nuestra hipotesis, el analisis que de la Asociacién Catdlica Nacional de
Propagandistas hace Antonio Fontdn, miembro del Opus, en su librito
del afno 1961 sobre “Los catolicos en la Universidad espafiola actual”.

Fontén se basa principalmente en declaraciones de tres personajes clave
de la ACNP: su fundador ex jesuita Angel Ayala; Angel Herrera, que
fue su presidente entre 1909 y 1935, y el sucesor de éste, Fernando
Martin-Sanchez Julid, que presidié la Asociacién entre 1935 y 1953.
Tres anos antes de la fecha oficial de fundacién del Opus Dei, en 1925,
Herrera afirma que el tema de la ensenanza ha de ser una preocupacion
prioritaria y que “ensenanza y prensa son las dos grandes fortalezas
enemigas” (Fontan, 43s): a partir de aqui, los propagandistas proponen
una estrategia de “penetracién en las catedras”, a la vez que proclaman
la necesidad de una “universidad de la Iglesia”.

Ensenanza y prensa, pues, como primer punto. Significativamente, en
el informe que monsenor del Portillo redacta en 1979 para solicitar la
transformacién del Opus Dei en prelatura, las actividades profesionales
de los socios de la Obra que menciona en primer lugar son el trabajo
“en 479 universidades y escuelas superiores de los cinco continentes;
en 604 periddicos, revistas y publicaciones cientificas; en 52 emisoras
de televisién y radio, 38 agencias de informaciéon y publicidad, y 12
productoras y distribuidoras cinematogréficas” (en Fuenmayor y otros
autores, 609). Ensenanza y prensa. . .

El mismo Herrera Oria afirma, en 1935, que “aquel que dentro de
una misma sociedad llegue a alcanzar el dominio de las cumbres, al
fin y al cabo, es dueno de la sociedad entera”; “el dia que tengamos
hecho el apostolado de la Universidad, hemos hecho todos los demas
apostolados”; “désenos la Universidad y todo lo demas se nos dara por
anadidura” (Fontén, 45s). Y terminada la guerra espanola Martin-
Sanchez dice que “los catélicos tienen un derecho de presencia en todas
partes y que los propagandistas pueden y deben, por tanto, ir a la
cétedras” (Fontan, 47).

“Conquista de la universidad” y “preparar citedras” son, asi, las con-
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signas de la Asociacién de Propagandistas. Fontan concluye que los
propagandistas, en efecto, “han realizado una activa, consciente y or-
denada accién de penetracién en el profesorado universitario” (ibid.,
52). No hace falta recordar de nuevo que también Escriva se dedica fun-
damentalmente, al terminar la guerra, al “apostolado universitario”,
y hasta qué punto las “consignas” de la ACNP se aplican igualmente
a la actuacién de los miembros del Opus Dei durante la década de
los cuarenta. Paradéjicamente, no obstante, cuando Fontdan empieza a
hablar del Opus Dei su tono cambia stibitamente, se pone a la defen-
siva, critica la leyenda que les acusa de hacer lo mismo que la ACNP
(Fontan fue catedratico a los veintiséis anos) y se limita a decir que “el
programa” de Escriva es “sencillo, sobrenatural y claro: vida espiritual
de hijos de Dios y trabajo” (Fontén, 56), y que no hay en el caso del
Opus Dei una “tactica de apostolado”, sino “un principio fundamental
de ascética, hijo de una profunda inspiracién teoldgica. (ibid., 57).

Dado que este autor se resiste a reconocer el paralelismo existente
entre la organizacién fundada por el jesuita Ayala y la fundada por
el padre Escriva, acudamos a otros textos, igualmente escritos por
miembros del Opus Dei. Jests Urteaga observa en 1948 que “muchos
cristianos no han entendido lo que es el cristianismo”: entienden tan
sélo el cristianismo pasivo, de aquel que se limita a ir a misa, pero no
“un cristianismo influyente en la vida publica y privada de los hombres.
Entienden a los cristianos més celosos que frecuentan a diario el templo
de Dios, pero apenas se figuran a esos mismos hombres ambientando
con sentido catdlico la politica, la ensenanza, la economia del pais”.
(Urteaga, 19s).

En un texto mucho maés tardio, Rafael Gémez Pérez afirma que “aun-
que parezca insdélito, busco prosélitos. Y no sélo entre “la masa” (...)
sino también entre esa cenefa de encajes que en toda sociedad forman
los intelectuales”. (Gémez Pérez; 1976a, 94s). “Buscar prosélitos para
lo sobrenatural entre les intelectuales. (ibid., 95) jno equivale al fin
y al cabo a ir en busqueda de “las cumbres” de las que hablaba He-
rrera? Y si Martin-Sanchez reivindicaba el derecho de presencia de
los catdlicos “en todas partes”, Florentino Pérez Embid, miembro del
Opus Dei, es ain mucho mas explicito cuando, hablando en nombre
de “los catdlicos que quieren dejar huella en la vida colectiva y con-
tribuir a la configuracién del porvenir nacional”, escribe que se trata
“de ocupar sencillamente, por propio derecho, el puesto de direccién
que al cristiano le corresponde en la vida colectiva. En Espana, con-
cretamente, a esa razon se unen otras”, entre las que destacan las dos
primeras, que son respectivamente “la victoria en una guerra justa”
y “el empuje de las minorfas intelectuales catélicas”. (Pérez Embid,
1955, 153s).
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Cabria proceder a un estudio comparativo entre un libro como “For-
macién de selectos”, del padre Ayala, y el Camino del padre Escriva.
Los dos fueron escritos practicamente al mismo tiempo, y aunque el
volumen de Ayala es mucho més extenso, alguno de sus capitulos,
como por ejemplo el Sexto, “Cualidades de los selectos: tenacidad y
caracter”, permitiria sin duda comprobar cudl es la “variedad” de es-
piritualidad jesuitica que Escriva basicamente comparte. Hacia el final
ya de su obra, Ayala considera que “no se puede separar la religion de
la politica. Si lo politico es el arte de bien gobernar, ;cémo la religién
podria desentenderse de ese gobierno del cual depende la prosperidad
material y religiosa, el bien temporal y eterno de los hombres? En este
sentido, la religién es esencialmente politica; no puede prescindir de
ella; como no pueden ni deben prescindir de ella los ciudadanos, no
s6lo los seglares, sino menos ain los sacerdotes y religiosos” (Ayala,
1940, 407s).

Pese a su voluntad de distanciarse de la filosofia de Ayala, Fontan
afirma en el capitulo de conclusiones de su libro que “la Espana catéli-
ca de hoy no es, como torcidamente se ha dicho, un resultado de la
“coaccién politica” o de “un grupo de catdlicos que se han encarama-
do en el poder”. Por el contrario, el catolicismo oficial del Estado es
una consecuencia de la realidad catélica de Espana y una condiciéon
“sine qua non” para el mantenimiento del mismo Estado y de la paz
publica” (Fontdn, 1961, 156; en su caso, y a diferencia de lo que se
dice que ocurre con monsenor Escrivd, Fontan dificilmente podria ser
considerado “un precursor del concilio Vaticano 11”). Y prosigue: “es
una realidad, demostrada por la experiencia, que en Espana no se pue-
de gobernar “contra” los catélicos, es mas, que no se puede gobernar
“sin” los catolicos” (ibid., 156).

Ya antes hicimos referencia a los articulos 202 y 203 de las Constitucio-
nes del Opus Dei (1950): necesidad de destacar profesionalmente y de
adquirir una sélida formacién cientifica, con el fin de alcanzar el medio
de apostolado del Opus Dei que son los cargos publicos, y en especial
aquellos que implican el ejercicio de una direccién. Por su parte, en
un discurso a la asamblea general de la ACNP su presidente pregunta
en 1944: “;No decimos y pensamos que la Asociacién quiere ser una
minoria selecta de hombres apostdlicos con capacidad de direccion?
Pues, ;qué puestos mas directivos puede haber que los que tienen la
funcién augusta de gobernar a los demds?” (Martin-Sanchez, 392).

Independientemente de las diferencias que puedan separarles, en la
Espana de los anos cuarenta Opus Dei y Compania de Jests recorren
caminos estrictamente paralelos. Los jesuitas cuentan todavia con ma-
yores medios, y con muchisimo méas poder, que el incipiente Opus Dei.
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Pero aun asi se dan cuenta de que los hombres de Escriva representan
una competencia temible (“una peligrosa competencia en el campo del
apostolado entre la juventud”, segin Gémez Pérez, 1976, 255). Y los
jesuitas se defienden atacando. Y los socios del Opus Dei pagan con
la misma moneda. Porque ni unos ni otros tienen “vocaciéon de marti-
res”. Como escribe en esa época Jesus Urteaga: “Los cristianos de hoy
no tenemos vocacién de martires, sino de guerreros. No es que por el
mero hecho de estar en la verdad tengamos que morder al que no la
conoce; pero si, por el mero hecho de haber sido agraciados con ella,
tenemos que defenderla con los dientes contra quien la ofenda. Si los
enemigos declarados de Dios creen que se van a encontrar en el cristia-
nismo espiritus pusildnimes y escurridizos que levantarian sus manos
para que los apunten mejor al corazén, se equivocan. Si los hombres
de ese mar bermejo y amoratado por la envidia y el rencor buscan
sangre que apague su mentira y su odio, que sepan que los cristianos
de esta generacién estén dispuestos a morir matando” (Urteaga, 1948,
98s). Un jesuita espafiol de los anos cuarenta dificilmente lo hubiera
expresado mejor. . .

Habiamos empezado este capitulo, sobre la etapa de la implantacién
del Opus Dei en Espana (1939-1946), citando un punto de Camino que
considerabamos programatico para este periodo: “El deseo tan grande
que todos tenemos de que “esto” marche y se dilate. .. ;Cuando salta,
cudndo rompe, cudando veremos nuestro al mundo?” (Camino, n°. 911).
Para el Opus Dei de los afios cuarenta, como para los idedlogos jesuitas
de la “formacién de selectos”, la primera conquista ha de ser la de la
universidad, la de “las cumbres”. Pero ésta es s6lo una primera etapa,
la etapa que da acceso a “los puestos clave en la sociedad” (Roegele,
1963, 398). Quien quiere “ver nuestro al mundo” no puede conformarse
con esto: “puedes —teniendo a Cristo contigo— sentir el orgullo de
un conquistador de cien mundos. El mundo es nuestro porque es de
Cristo” (Urteaga, 1948, 113).

FEn 1946, Escrivéd de Balaguer y sus seguidores méas “selectos”, al mismo
tiempo que preparan el inicio de la expansién internacional del Opus
Dei, partiran a la conquista de un nuevo mundo: un mundo dificil y un
mundo en el cual la Compania de Jesus les ha precedido y les lleva una
ventaja muy notable: Roma. A partir de 1946, la ciudad de Roma va
a convertirse en el lugar de residencia de monsenor Escriva, el centro
de operaciones del Opus Dei y el escenario de las nuevas batallas del
conflicto que de forma permanente le opone a la Compania de Jesus.
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Capitulo 8

1946: Roma

8.1. Observaciones Generales

El afo 1946 es un ano absolutamente decisivo en la historia del Opus
Dei. Es el anio del “grand tournant”, el ano al final del cual nada seréd ya
como antes, el afio después del cual el Opus Dei comenzard a parecerse en
muchos aspectos a lo que es en la actualidad.

Al comenzar el ano 1946, el Opus Dei tiene “centros” (casas o residencias
de estudiantes) en ocho o nueve ciudades espanolas, y cuenta con unos dos-
cientos cincuenta socios y cuatro sacerdotes. Al acabar el ano, los sacerdotes
ordenados son ya diez, y ha empezado —o esta a punto de empezar— la
implantaciéon de la Obra en Portugal, Italia, Inglaterra, Irlanda y Francia.
Al comenzar el afio 1946, el padre Escrivd no ha salido nunca de la Peninsu-
la (si exceptuamos el breve recorrido por la vertiente norte de los Pirineos,
durante la guerra, para pasar de la zona republicana a la zona franquista);
cuando acaba el ano, ha hecho dos viajes a Italia, ha sido recibido dos ve-
ces por el Santo Padre, ha fijado su residencia en Roma y estd a punto de
recibir el nombramiento de “prelado doméstico” que le otorga el derecho al
tratamiento de “monsefior”. También Alvaro del Portillo reside en Roma,
asi como Salvador Canals y algunos otros (Sastre, 329); y los tltimos dias
del ano llegan cinco mujeres de la seccién femenina, “que habian de atender
el piso”, cargadas de maletas y con “una tortilla de patatas, que hizo los
honores de la cena” (Vézquez, 245). Ya dentro del ano 1947, la revista “Ar-
bor” informa que “se proyecta instalar en Roma una delegacion del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, con el fin de que la Ciudad Eterna
quede intimamente vinculada con la inquietud cultural de nuestros hombres
de ciencia” (“Arbor”, n°. 21, 1947, 569; la noticia es ampliada en el n°. 23,
1947, 324s).
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La internacionalizacién del Opus Dei es, pues, un hecho que arranca del
ano 1946. Si hasta entonces los documentos oficiales especificaban que “Opus
Dei unicum habet domicilium nationale” (Fuenmayor y otros autores, 513),
a partir de ahora la literatura “oficial” podra comenzar a proclamar que “el
Opus Dei nacié con entrana universal, catdlica”. Los mas atrevidos inclu-
so podran llegar a afirmar que Escrivd abandona “una Espana en la que
no existia la necesaria libertad, que para él era un derecho natural y una
condicién indispensable para poder dirigir el Opus Dei en todo el mundo”
(Berglar, 235). Mdas que un ejemplo de “alternacién”, la frase parece mas
bien una pura tergiversacién de los puntos de vista de Escriva; pero ello le
permitird a Berglar calificar al “Padre” de “apdstol universal”, equiparando-
le a san Pablo, san Ignacio, san Francisco Javier, san Agustin, santo Tomas
de Aquino y san Francisco de Sales (ibid., 235).

A otro nivel, al comenzar el ano 1946 el padre Escrivd es “un sacerdote
sincero, honesto, sencillo, ingenuo”, que en Roma descubrira “la intriga” y un
estilo de actuacién y de gobierno, en el seno de la Iglesia, que le persuadiran
de que también él puede saltarse o esquivar ciertas normas de comporta-
miento siempre que le convenga (Walsh, 58). Apresurémonos a precisar que,
a nuestro juicio, los adjetivos utilizados por Walsh —més o menos basados
en declaraciones de Raimon Panikkar— son poco adecuados y en exceso
ambiguos.

Segun el uso que se quiera hacer de las palabras, también podria decirse
que con toda la experiencia acumulada de un hombre que hace veinte anos
que es sacerdote, que ha pasado por la guerra, ha fundado el Opus, ha
padecido persecuciones y ha dado ejercicios espirituales a Franco, el “Padre”
no es “ingenuo”. Ni es “sencillo” el epiteto que mejor encaja para designar
a un hombre que ha ennoblecido su nombre y se ha convertido en el padre
Escriva de Balaguer. Por otro ., negarle la “honestidad” y la “sinceridad” a
partir de 1946 parece excesivo y, muy probablemente, erréneo: al referirnos
a la figura de Escriva en los capitulos iniciales ya habiamos dicho que daba
mas bien la impresién de ser un hombre perfectamente “sincero”, en medio
de sus pasiones y de sus ambiciones.

A fin de distanciarnos, pues, de la ambigiliedad de estos calificativos y de
esta clase de juicios, lo que nos parece importante retener es la tnica afir-
macion textual de Panikkar, reproducida igualmente en el texto de Walsh.
Panikkar ha comentado en varias ocasiones que el “Padre”, después de su
primera estancia en Roma, dijo textualmente a un pequeno grupo de los su-
yos: “Hijos mios, en Roma yo he perdido la inocencia.” Raimon Panikkar fue
uno de los seis sacerdotes del Opus Dei ordenados en 1946: resulta curioso
observar que mientras “todas” las biografias de Escrivd mencionan los nom-
bres de los tres primeros ordenados el anno 1944, “ninguna” de ellas menciona
los nombres de los ordenados en 1946, a pesar de que tres de entre ellos son
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discipulos “de la primera hora” (Francisco Botella, Pedro Casciaro, Ricardo
Ferndndez Vallespin); no es nada improbable que el hecho de que no todos
hayan continuado dentro del Opus Dei sea el motivo de este sorprendente
silencio. (Acerca de la visién actual que Panikkar tiene del Opus Dei, tema
del que le agrada tan poco hablar que, respetando su actitud, recurriremos
a él mucho menos de lo que hubiésemos deseado, véanse las que tal vez sean
las mejores paginas de todo el libro “Historia oral del Opus Dei”; Moncada,
1987, 129-138.) “Hijos mios, en Roma yo he perdido la inocencia”: a pesar de
su experiencia acumulada, Escriva continia teniendo una visién particular,
local, y segtin como hasta provinciana, de la Iglesia y de la sociedad. No co-
noce mas que la Iglesia y la sociedad espaniolas de la época: jy qué sociedad
y qué Iglesial

En Roma, todo tiene otra dimensién, completamente distinta. Si Es-
criva llega mas o menos convencido de la relativa originalidad del Opus Dei,
en Roma descubre rapidamente que dentro de la Iglesia catdlca proliferan
movimientos e iniciativas hasta cierto punto paralelos (el padre Gemelli, mi-
sioneros de la Regalitd, Milites Christi, grupos de NotreDame-de-Vie, Com-
panfa de San Paolo, etc.; véase Rocca, 1985, 34-47). Y descubre también
aquello que Walsh llama “la intriga”: los tejemanejes que hay en la Curia
vaticana, no porque se trate del Vaticano, sino porque se trata de la Cu-
ria, porque se trata de una burocracia que sociolégicamente funciona como
funcionan todas las burocracias. Descubre, en otras palabras, lo que Max
Weber llama, “los secretos del oficio”, propios de cualquier burocracia.

En este sentido ha de entenderse la frase de Escriva, “he perdido la
inocencia”: la experiencia de Roma es una experiencia dura, pero al mismo
tiempo profundamente liberadora. A partir de 1946 ya no ha de reprimir
de la misma manera que antes sus ambiciones: los medios que emplea el
Vaticano, también él puede emplearlos. “De cara a Dios Nuestro Senor tengo
el deber de poner todos los medios limpios sobrenaturales y humanos para
cumplir la Santa Voluntad de Dios, en lo que concierne al establecimiento
de su Obra, tal como El me la ha dado a entender” (Fuenmayor y otros
autores, 345). Si el mundo pertenece a los “pillos”, e incluso en la Iglesia
se actia con “pilleria”, quiere decir que Dios pide que “seamos pillos”. La
“pérdida de la inocencia” para Escriva equivale, no a la adquisicion, pero si a
“la santificacién de la pilleria”: en Roma, a partir del afio 1946, la “pilleria”
del “Padre” se transforma en una “santa pilleria”, puesto que Dios mismo
“escribe derecho con lineas torcidas” (Fuenmayor y otros autores, 295).

Finalmente, el ano 1946 resulta decisivo en la historia del Opus Dei,
porque si al comenzar el afio es simplemente una institucién de derecho
diocesano, erigida en el obispado de Madrid, a partir de febrero de 1947
se convertird en una institucién de derecho pontificio, es decir, de toda la
Iglesia. Mas aun: como hemos visto en el capitulo anterior, al comenzar el afio
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1946 ni siquiera se sabe bien cudl es el estatuto juridico concreto del Opus
Dei, ni cudl es su articulacién exacta con la Sociedad Sacerdotal de la Santa
Cruz, que es la que realmente fue aprobada el ano 1943 como “sociedad de
vida comun sin votos” de régimen diocesano. Y como veremos en seguida,
esta dificultad estarda muy presente a lo largo de todas las negociaciones
llevadas a cabo en Roma, durante el ano 1946, por Portillo y Escriva. En
cambio, y a partir de la segunda mitad del afio 1946, los documentos oficiales
comenzaran a hablar definitivamente de la “Sociedad Sacerdotal de la Santa
Cruz y Opus Dei” como de una institucién tnica, y oficialmente reconocida
como tal.

8.2. Cronologia de un Ano Decisivo

Muy esquematicamente, la cronologia de los acontecimientos “romanos”
del ano 1946 es la siguiente:

1. El mes de enero regresa a Roma Salvador Canals, tras haber pasado
las Navidades en Espana.

2.  El mes de febrero vuelven a Roma Alvaro del Portillo y José Orlan-
dis. Portillo lleva los documentos para la solicitud de un régimen de
derecho pontificio, y no diocesano, ademas de unas sesenta cartas de
recomendacion. “La acogida fue cordial”, pero “el balance inicial de
las gestiones no fue positivo” (Fuenmayor y otros autores, 148).

3. Entre el mes de febrero y el mes de junio viven en un piso amueblado
en el centro de Roma (“todos los balcones se asoman a la belleza de la
Piazza Navona”; Sastre, 325), obtenido gracias al consul de Espana.
El mes de mayo Orlandis regresa a Espana.

4. El 10 de junio Portillo escribe a Escriva pidiéndole que acuda a Roma;
dos dias mas tarde reitera, en una segunda carta, da necesidad de su
presencia en la Ciudad Eterna” (Fuenmayor y otros autores, 156s).
Los dias 20 y 21 de junio Escriva esta en Barcelona, donde embarca
con Orlandis hacia Génova. Llega a Roma el dia 23 y es acogido en el
nuevo piso que han alquilado, junto al Vaticano (“el comedor se asoma
a la plaza de San Pedro (...) y, muy cerca, se ve la ventana iluminada
de la Biblioteca privada del Papa”; Sastre, 329).

5. El 16 de julio, el padre Escriva es recibido en audiencia por Pio XII.

6. El 31 de agosto, Escriva viaja a Madrid, con un documento “en que
se aprobaban los fines de la Obra”, y con “las reliquias de Santa Mer-
curiana y San Sinfero, dos ninos martirizados en el siglo II” (Vazquez,
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244). A finales de septiembre tiene lugar la ordenacién de seis nuevos
sacerdotes del Opus Dei (o de la Sociedad de la Santa Cruz).

7. El 8 de noviembre, después de pasar otra vez por Barcelona, regresa
definitivamente a Roma.

8. El mes de diciembre es recibido de nuevo en audiencia por Pio XII.
Antes de acabar el ano, llegan a Roma “las (cinco) de la Obra que
habian de atender el piso”, pese a que éste “era reducidisimo de es-
pacio” (Vazquez, 245); las mujeres irdn “a dormir a una residencia
préxima” (Sastre, 335).

Si bien las anécdotas ocupan péaginas y paginas de las diversas bio-
grafias de monsenor Escrivd, aqui nos limitaremos exclusivamente a
tratar de encontrar algin elemento de respuesta a dos interrogantes:
jen qué consisten las gestiones de Alvaro del Portillo entre los meses
de marzo y junio de 1946, y por qué razones reclama la presencia del
“Padre” en Poma?

8.3. La actividad de Alvaro del Portillo en Roma

En lo que respecta a la ida y estancia de Alvaro del Portillo en Roma,
nuestras habituales obras de referencia son, ademés de breves, confusas.

Segun Vazquez de Prada, el “secretario general del Opus Dei” llega a
Roma, “bien provisto dc cartas comendaticias de casi todos los prelados es-
panoles”, se entrevista “con tenacidad y audacia” con obispos y cardenales,
se persona cada dia en el Vaticano, insiste una y otra vez, pero “las ges-
tiones embarrancaron”, momento en el cual escribe al “Padre” pidiéndole
que vaya (Vézquez, 240). No especifica cudl es exactamente “la aprobacién
definitiva” que busca el fundador, y sobre todo no parece tener en cuenta
que oficialmente el cargo de Portillo es el de “secretario general y procurador
de la Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz”, y no “del Opus Dei”.

Ana Sastre da alguna precisién suplementaria: las cartas de recomen-
dacién provienen de sesenta obispos espanoles y acompanan a “la solicitud
del “decretum laudis” de la Santa Sede para el Opus Dei”. Aflade, ademds,
que Portillo, al desembarcar en Génova, tiene prisa por llegar a Roma an-
tes de que marchen diversos obispos recién nombrados cardenales, a fin de
conseguir también de ellos nuevas cartas de recomendacion. Aun asi, “la
gestion no va a ser facil”, “serda una empresa ardua”, y en ultimo término
parece “conducir hasta un callején sin salida” (Sastre, 325). Prescindiendo
de la cuestién menor de saber si las sesenta cartas salen con Portillo desde
Madrid, o si “habian ido llegando a la Santa Sede a lo largo de estos me-
ses” (Fuenmayor y otros autores, 154), subsiste una ambigiiedad mucho més
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esencial: la solicitud del “decretum laudis —requisito para poder convertirse
en institucién de derecho pontificio— jes para el Opus Dei o para la So-
ciedad Sacerdtal? Segin un documento que Rocca reproduce parcialmente,
fechado el 23 de enero de 1946, Escriva, en su calidad de “presidente general
de la Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz”, pide al Santo Padre que “se
digne conceder el decreto, asi como la aprobacién de las constituciones de
esta Sociedad, la cual fue fundada el dia 2 de octubre de 1928, y canodnica-
mente aprobada como Pia Unién el dia 19 de marzo de 1941” (Roca, 1989,
390; y 1985, 10s).

Aqui radica, segun todos los indicios, el nudo del problema.No se trata
de la imposibilidad legal de aprobar una institucion integrada por laicos y
sacerdotes (como reza la tesis de Gondrand, 177, desmentida por Rocca,
1985, 33, quien afirma que en Roma existian precedentes). Se trata de la
cuestién de la articulacién entre Sociedad Sacerdotal y Opus Dei. La soli-
citud de Escrivd antes mencionada pide de manera expresa la aprobacion
de la “Sociedad”; pero hay algo més: o bien comete un error al decir que la
Sociedad Sacerdotal fue fundada el aio 1928 y aprobada como Pia Unién el
ano 1941 —cuando toda la literatura “oficial” sitda su fundacién, “por ilu-
minacién divina”, en el afio 1943— o bien presupone que la transformacion
juridica de 1943, erigiendo la “sociedad de vida comun”, afecta a la totali-
dad de la fundacién anterior, con lo cual a estas alturas de 1946 el Opus Dei
sencillamente no tendria ninguna existencia legal.

Que aqui estamos efectivamente ante el “callejon sin salida” que hace
“embarrancar las gestiones”, parecen confirmarlo, aunque de manera muy
indirecta y demasiado fragmentaria, los documentos que aporta la obra “El
itinerario juridico del Opus Dei”. Los autores de este estudio explican “el
balance inicial” poco positivo de las gestiones de Alvaro del Portillo (Fuen-
mayor y otros autores, 148) a partir de las conclusiones a las que llegan,
después de estudiar el caso, dos de los juristas que en aquellos momentos
mas hicieron a fin de ayudar a los hombres de Escrivéd (los dos espanoles, y
los dos claretianos: el padre Larraona y el padre Goyeneche) En un informe
que da la impresién de ser fundamental par auna clara comprension del pro-
blema, pero que inexplicablemente Fuenmayor, Gémez-Iglesias e Illanes no
publican integro en el apéndice documental, sino que se limitan a reproducir
algunos fragmentos, alternados con sus propios comentarios, en el texto del
libro, el padre Goyeneche empieza diciendo que “el Opus Dei fue el origen
de la actual Sociedad” y “es inseparable de ella” (Fuenmayor y otros auto-
res, 152). Parece ciertamente legitimo preguntarse si no es esta duplicidad
de instituciones la que suscita la falta de acuerdo entre los miembros de la
Sagrada Congregacién vaticana respecto a la viabilidad de la aprobacién pe-
dida por Escriva. Los tres autores del Opus, en todo caso, concluyen por un
lado que el padre Larraona deriva la cuestién del Opus Dei hacia la nueva
normativa que ya se esta estudiando y que dara lugar a la creacién de la
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figura de los institutos seculares (Fuenmayor y otros autores, 155), y que
Alvaro del Portillo por otro lado decide reclamar la presencia en Roma del
fundador (ibid, 156).

En cambio, estos mismos autores curiosamente nada dicen acerca de toda
una serie de otras gestiones simultdneamente emprendidas por Portillo en
cuanto llega a Roma, y que tan sélo conocemos gracias a un conjunto de
documentos reproducidos en el estudio de Giancarlo Rocca.

Entre el dia 19 de marzo y el dia 10 de junio de 1946, Alvaro de Portillo
eleva un total de nueve peticiones a la “Sacra Penitenzieria Apostdlica”
(Rocca, 1985, 148-156, documentos n°. 15 a 23), pidiendo sucesivamente:

1. Que los sacerdotes de la Sociedad de la Santa Cruz puedan bende-
cir, con la senal de la cruz, rosarios y crucifijos, con las indulgencias
habituales para dichos casos.

2. Que puedan erigir el via crucis en todos los oratorios de la Sociedad.

3. Que se pueda imponer a todos los socios el escapulario de la Virgen
del Carmen.

4. Que al igual que los religiosos en su profesiéon perpetua, tanto en el
Opus Dei como en la Sociedad de la Santa Cruz se otorgue indul-
gencia plenaria para los actos de admisién, “oblacion” y “fidelidad”
(jobsérvese la mencién aqui del Opus Deil).

4+ Que los sacerdotes de la Sociedad puedan impartir la bendicion
apostolica, con indulgencia plenaria, a quienes hacen ejercicios espiri-
tuales bajo su direccion.

5. Indulgencia de 500 dias cada vez que se bese o venere con la oracién
la cruz erigida en los oratorios de la Sociedad, e indulgencia plenaria
para los que visiten el oratorio los dias de la Invencion y Exaltacién
de la Santa Cruz.

6. Indulgencias diversas para las horas dedicadas al estudio.

7. Indulgencia plenaria en determinadas fiestas del ano, en el dia de la
emisién o renovacién de los votos (“al Opus Dei no le interesan ni
votos, ni promesas, ni forma alguna de consagracion”, dird monsenor
Escriva el ano 1967; “Conversaciones”, n°. 20), y en las fiestas de los
patrones de la Obra.

8. Que los socios de las dos ramas de la Sociedad puedan recibir en de-
terminadas fiestas la absolucién general.
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Si nos fijamos estrictamente en el contenido de las solicitudes, y sin
entrar por ahora en otras consideraciones, creemos que estos documentos
que aporta Rocca tienen una gran importancia —mayor incluso de la que el
propio autor parece otorgarles— y ello por diversas razones:

1. En primer lugar, nos parece que desautorizan radicalmente cualquier
afirmacion en el sentido de que la fundacién de Escrivé fuera, el afo
1946, una institucién de “cristianos corrientes”, impregnada de espiri-
tualidad secular y de mentalidad laical, etc. El modelo de “santificacion
de la vida ordinaria” que aqui se propone es perfectamente legitimo y
respetable; pero quererlo presentar como un modelo comparable tinica-
mente al de los primeros cristianos, a la vez que como una anticipacion
del concilio Vaticano II, es simplemente —y no quisiéramos excedemos
en el lenguaje— una impostura.

2. Por otra parte, algunos de estos documentos vuelven a poner de ma-
nifiesto algo que, aunque resulte evidente, la literatura “oficial” se em-
pena en negar: el ano 1946 no puede hablarse “de hombres y mujeres
de todas las profesiones y de todas las clases sociales”, sino iinicamen-
te “de intelectuales y universitarios” (doc. n°. 19), “de intelectuales y
hombres cultos que por naturaleza conforman la parte directiva de la
sociedad civil” (doc. n°. 21).

3. En contra de las protestas del Opus Dei, que més tarde se multiplicardn
cada vez que alguien les asimile o equipare a los religiosos, en 1946 es
Alvaro del Portillo quien establece el paralelismo con los religiosos
(doc. n°. 18) y habla explicitamente de “la emisién y la renovacién de
los votos” (n°. 22).

4. Finalmente, y en lo que respecta al tema del “secreto”, que nunca
existié segin monsednor Escriva y la literatura “oficial”, uno de estos
documentos (n°. 22) nos proporciona una interesante ilustracién. Alva-
ro del Portillo escribe — por motivos que no tardaremos en intentar
averiguar— que “la Sagrada Congregacién de Religiosos aprobd un
boceto de las constituciones de la Sociedad (de la Santa Cruz), de la
cual adjunto un ejemplar”. El latin del texto no permite confusion: el
ejemplar que adjunta es del esbozo y no de las Constituciones. El mes
de diciembre de 1943 el obispo Eijo Garay habia escrito a Escriva pi-
diéndole “que redacte y Nos presente las Constituciones de la Sociedad
Sacerdotal de la Santa Cruz candnicamente erigida por Nos en el dia
de hoy, desarrollando como mejor convenga el boceto de constituciones
que enviamos a la Santa Sede” (Fuenmayor y otros autores, 527). Al
cabo de un mes y medio (el 25 de enero de 1944), el obispo de Madrid
firma el decreto de aprobacién de dichas Constituciones (Fuenmayor
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y otros autores, 529). Si antes nos extranaba el hecho de que “El iti-
nerario juridico” publicara en el apéndice documental el boceto (ibid.,
516-520) y no el texto definitivo, ahora vemos cémo el mes de junio
de 1946 Portillo envia a la Sacra “Penitenzieria Apostdlica” una copia
del boceto y no de las Constituciones.

A pesar de todo ello, subsiste la posibilidad de formular una hipdtesis
alternativa: ;y si estos datos mas o menos interesantes no fueran aun los
unicos datos realmente interesantes? ;Si se tratara, en definitiva, de pistas
falsas? ;Podria ser que Alvaro de Portillo, al pedir todas estas “indulgen-
cias”, en el fondo buscara otra cosa que no fueran las indulgencias? ;Que
buscara, pongamos por caso, un documento oficial del Vaticano que pudie-
ra ser presentado como una muestra de benevolencia, de simpatia e incluso
—de cara a un publico poco entendido— de aprobacién? Habria, como mini-
mo, dos indicios que apuntarian en favor de esta hipdtesis: el primero es que
la respuesta a todas las peticiones de Portillo podia hacerse, segiin explica
Rocca, por la “via normal” de la propia “Sacra Penitenzieria”, o bien “de
manera mas solemne”, en forma de documento emitido por la Secretaria de
Estado del Vaticano, y fue esta iltima la férmula elegida (Rocca, 1985, 37).
Por lo tanto, podriamos decir que no interesaban tinicamente las indulgen-
cias como tales, sino también la apariencia formal con la cual se concedian.
El segundo indicio es que durante muchos anos la literatura “oficial” men-
cionara este documento (breve “Cum Societatis”, del 28 de junio de 1946)
como si se tratase de un documento de mayor alcance en cuanto al reconoci-
miento juridico del Opus Dei, y no de una simple concesién de indulgencias.
Asi, Le Tourneau afirma que con la concesién de las indulgencias el Santo
Padre “aprueba implicitamente el espiritu y la finalidad del Opus Dei” (Le
Tourneau, 58).

Se observara inmediatamente que estamos volviendo a adoptar el “mo-
delo epistemologico del padre Brown”. Y puestos a dejarnos guiar por el
“pillo” personaje de Chesterton, podriamos dar todavia un paso mas alla en
la formulacién de la hipdtesis alternativa. Podriamos preguntarnos en efec-
to —sin traspasar el nivel de la pura interrogacién— si detras de toda la
retahila de indulgencias y escapularios que parecen preocupar a Alvaro del
Portillo no subyace el que habiamos visto que era el problema del Opus Dei
en estos momentos: a saber, el problema de su estatuto y de su articulacion
con la Sociedad Sacerdotal.

Leidos desde esta nueva 6ptica, los documentos reproducidos por Rocca
resultan interesantes por razones distintas de las mencionadas con ante-
rioridad, y convierten en plausibles los interrogantes. Los cuatro primeros
documentos dirigidos a la “Sacra Penitenzieria” llevan todos la misma fecha
(19 de marzo).
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Los tres primeros estan escritos en papel impreso de la “Sociedad Sacer-
dotal de la Santa Cruz”, y en ellos Portillo se presenta como “sacerdote,
secretario general y procurador de la Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz”.
El cuarto, en cambio, (doc. n°. 18), bajo el membrete impreso lleva anadi-
do, a maquina, “y Opus Dei”: el secretario general y procurador lo es “de
la consociacién llamada de la Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz y de
la Obra de Dios”, y habla de “nuestra Sociedad..., y de su obra propia,
llamada Opus Dei”.

En todas las solicitudes siguientes de estos meses del ano 1946 volverd a
presentarse exclusivamente como procurador general de la Sociedad Sacer-
dotal de la Santa Cruz. Dos nuevos documentos llevan la fecha de 3 de mayo:
en uno habla sélo de la Sociedad, y en el otro de “nuestra Institucién” y
“nuestra Consociacién” (doc. n°. 19 y 20). En el siguiente, del 27 de mayo,
se refiere a “nuestro Instituto”. El dia 5 de junio redacta otro documento,
en el cual habla de “nuestra Sociedad”, de “nuestra Institucién” y de los
“Patrones de la Obra” (doc. n°. 22). Y en el dltimo de la serie, redactado
el 19 de junio —el mismo dia en que escribe a Escriva pidiéndole que vaya
a Roma— se refiere a los “socios de las dos ramas de la Sociedad”, y al dia
14 de febrero como “aniversario de la fundacién”.

Nuestra hipdtesis es que todo este embrollo de denominaciones y de fe-
chas “no es casual”. Y nuestra pregunta es si no responde, por el contrario,
a una “estrategia” muy calculada. El dia 14 de febrero es la fecha de funda-
cién de la Sociedad Sacerdotal (no es, por tanto, el famoso 2 de octubre de
1928). Las “dos ramas de la Sociedad” jcuéles son? ;Quién tiene “ramas”:
la “Sociedad” o el “Opus”? ;Por qué tan pronto se habla de “Sociedad” co-
mo de “Institucion”, de “Instituto” o de “Consociacion”? ;jPor qué en una
ocasién, que no se vuelve a repetir, se refiere a la “Sociedad” y “Opus Dei”?

En seguida nos ocuparemos de estos interrogantes. Pero para ello hay que
introducir antes en escena a un nuevo protagonista: el fundador en persona
llega a Roma.

8.4. El padre Escriva en Roma

El dia 10 de junio de 1946 Alvaro del Portillo escribe al “Padre”. “No
encontraba salida en aquel laberinto, temiendo que el asunto quedase en
la estacada” (Vazquez, 240). “Su presencia personal en Roma era necesa-

ria, para tratar de sacar adelante lo que, humanamente, parecia imposible”
(Bernal, 256).

Dos dias después vuelve a escribir, insistiendo (Fuenmayor y otros au-
tores, 157). El “Padre” recibe la primera carta el dia 16 de junio (Vazquez,
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240).

Toda la literatura “oficial” introduce aqui un entreacto, a veces largo,
para explicar que el “Padre” padecia diabetes; que el médico le desaconseja
formalmente el viaje: no quiere asumir “la responsabilidad de lo que pudiera
ocurrir” (Bernal, 257); “no responde de su vida” (Sastre, 326). Aun asi,
el “Padre” prepara sus cosas y tramita el visado. Reline en Madrid a los
miembros del Consejo General “que llevaban, con él, la direccién del Opus
Dei, siempre colegiada” (Gondrand, 178). “Les lee la carta de don Alvaro y
pide su opinién” (Sastre, 326). El Consejo da una “opinién favorable al viaje”
(Fuenmayor y otros autores, 157). Escriva “se lo agradecid, no sin hacerles
considerar que ya habia decidido de antemano el marcharse, porque Dios
asi lo queria” (Vazquez, 240). “Os lo agradezco; pero hubiese ido en todo
caso: lo que hay que hacer, se hace” (Gondrand, 178). jMaravillas de una
“direccién siempre colegiada”!

Tan s6lo han transcurrido “tres dias”. El 19 de junio el “Padre” sale
de Madrid, en coche, con su “chéfer” (Sastre, 673). Lleva una carta del
superior de los claretianos para el claretiario padre Larraona, en la que
dice que don José Marfa Escriva es “el fundador de la Sociedad Sacerdotal,
Opus Dei”. (Como no fuera “en virtud de santa obediencia”, como dicen
los religiosos, el padre Larraona, que conocia como nadie el intringulis del
ano 1946, dificilmente podia admitir que la “Sociedad Sacerdotal” “era” “el
Opus Dei”.) “Es un buen amigo nuestro”, continta la carta. “Su Obra va
tomando grande incremento. Da mucha gloria a Dios”, etc. (Rocca, 158). El
“Padre” pasa la noche en Zaragoza.

El dia 20 sube a Montserrat, “para saludar a la Moreneta” (Véazquez,
240), y llega a Barcelona. El dia 21, después de haber celebrado la misa en
un centro del Opus Dei y de haber visitado la basilica de la Merced, embarca
con destino a Génova, acompanado por José Orlandis.

Nuevo largo interludio de toda la literatura “oficial”’, con el fin de des-
cribir la auténtica “odisea” del viaje. Si ha de ir por mar, es porque “el
transporte aéreo de la linea Madrid-Roma estaba interrumpido, y la fron-
tera francesa cerrada, como resultas de las presiones diplométicas contra la
Espana franquista” (Vazquez, 240). El barco es un “viejo cascarén” (Ber-
glar, 196), “en edad de desguace” (Vazquez, 241), y “a pesar de los buenos
oficios de la Compaiifa Transmediterranea, no se ha podido encontrar mas
que un camarote interior para que el Fundador vaya a Italia” (Sastre, 328).
Por si fuera poco, se desata un temporal: “un furioso temporal, impropio del
Mediterrdneo” (Bernal, 259). La narracién de Vazquez de Prada supera a
todas las demads en espectacularidad: “los vientos y las olas trafan clamores
y presagios de borrasca. (...) Ofanse lloros y chillidos de ninos y mujeres,
entre el estruendo de la vajilla destrozada y los bultos que iban de un lado
a otro. El agua que se colaba de cubierta corria por las entranas del barco,
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inundando las salas”, etcétera (Vazquez, 241). Total, que el “Padre” pasa
muy mala noche; “sufrié lo indecible” (Bernal, 259); pero “sin perder en
ningun momento el buen humor” (Sastre, 329).

El comentario de Escriva es: “jHay que ver de qué manera el diablo
ha metido el rabo en el golfo de Leén! jEstd visto que no le hace ninguna
gracia que lleguemos a Romal!” (Sastre, 329). Una frase que, no sé por qué,
me recuerda la de Freud a Jung, también a bordo de un barco, momentos
antes de llegar a Nueva York: “{Poco se imagina esta gente que vamos a
inocularles la peste!”

El dia 22, al anochecer, el barco atraca en Génova. (Hoy se conservan,
en la casa central del Opus Dei en Madrid, “la rueda del timén y bitacora
con la aguja que sefiala su rumbo camino de Roma; esta ruta dificil que era,
sin embargo, él camino de Dios”; Sastre, 331.) En el puerto de Génova le
aguardan Alvaro del Portillo y Salvador Canals. Al dia siguiente efectiian en
coche el trayecto de Génova a Roma, donde el padre Escriva llega por vez
primera el domingo, 23 de junio de 1946. A pesar del cansancio del viaje,
y a pesar de los vanos intentos por hacerle reposar, “pasa toda la noche
rezando y contemplando alternativamente la cipula de la basilica de San
Pedro, bajo la cual se halla la tumba del primer Papa, y las ventanas tras
las cuales habita su sucesor, el vicario de Cristo en la tierra” (Gondrand,
176).

Volvamos ahora a la pregunta fundamental. ;Por qué se desplaza a Ro-
ma? “En 1946, el fundador se trasladé a Roma para, entre otras cosas, dirigir
e impulsar el largo proceso destinado a encontrar una estructura legal con-
veniente para el Opus Dei dentro de la Iglesia”, escribe William West (1989,
52). “A Roma le llevé la Providencia, porque el Opus Dei nacié romano”,
concluye Vazquez de Prada (p. 248), citando una expresién del propio Es-
criva.

Concretemos, pues, un poquitin més la pregunta. ;Por qué la urgencia?
,Por qué, tras recibir la primera carta de Portillo el 16 de junio, pese a la
enfermedad y pese a las dificultades, el dia 19 ha salido ya de Madrid y el
23 estd ya en Roma?

De nuevo nos hallamos en medio de un mar de interrogantes, que es
preciso enlazar con los interrogantes sobre el trasfondo de los documentos
mandados por Alvaro del Portillo a la “Sacra Penitenzieria Apostdlica”, con
todo aquel embrollo de “Sociedad”, “Institucion”, “Instituto” y “Consocia-
cion”, de “ramas” y “fechas de aniversario de la fundacién”, de mezcla entre
la “Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz” y el “Opus Dei”.

Es principalmente esta 1ltima mezcla —que por orden cronolégico es la
primera en producirse (Rocca, doc. n°. 18, del 19.3.1946)— la que mayor
desconcierto parece provocar, ya que la Sagrada Penitenciaria solicita de la
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Congregacién de Religiosos un complemento de informacién sobre la “deno-
minacién exacta” de la institucién que habia sido aprobada en 1943 (Rocca,
1985, 37).

No obstante, antes de que llegue la respuesta de la Congregacion de
Religiosos, la Oficina de indulgencias de la Penitenciarfa Apostdlica remite
(el dia 18 de junio) a la Secretaria de Estado del Vaticano una resolucién
contestando a las diversas peticiones de Alvaro del Portillo, a fin de que sea la
Secretaria de Estado la que redacte, oficial y solemnemente, el documento de
concesiéon de las indulgencias. En dicha resolucién la Penitenciaria atribuye
a la Sociedad el titulo de “Sanctae Crucis et Operis Dei”.

Diez dias maés tarde, la Secretaria de Estado emite efectivamente el docu-
mento de concesién de indulgencias (Cum Societatis, 28.6.1946), se refiere a
la “Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz y Opus Dei”, y sitia su fundacion
el dia 2 de octubre de 1928 (Fuenmayor y otros autores, 529s).

En el transcurso de la semana siguiente, en cambio, la Sagrada Congre-
gacién de Religiosos responde a la Penitenciaria Apostélica diciendo que la
autorizacién otorgada en 1943 era para la ereccién “en instituto de derecho
diocesano de la Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz, a la cual va unida,
segun el boceto de Constituciones, una obra llamada Opus Dei, que es el me-
dio del que se sirve dicha Sociedad en su apostolado”. La misma nota anade
que las denominaciones oficiales “no pueden ser modificadas” sin previa au-
torizacion de la propia Congregacién” (Rocca, doc. n°. 26, del 2.7.1946, p.
159; el entrecomillado es nuestro).

Pero entretanto el padre Escriva ha llegado ya a Roma. Inmediatamente
antes de embarcar hacia Italia, en el transcurso de la misa que aquella misma
manana habia celebrado en Barcelona, pronunciaba unas palabras que todas
las biografias reproducen: “ j;Senor, T has podido permitir que yo de buena
fe engafie a tantas almas!? jSi todo lo he hecho por tu Gloria y sabiendo que
es tu Voluntad! ; Es posible que la Santa Sede diga que llegamos con un siglo
de anticipacién? (...) Nunca he tenido la voluntad de enganar a nadie. No
he tenido més voluntad que la de servirte. ;jResultara entonces que soy un
trapacero!?” (Fuenmayor y otros autores, 157; Bernal, 258; Gondrand, 178;
Vazquez, 241, Sastre, 327).

Un “trapacero” es, segtn el diccionario, un tramposo, alguien que con
astucia trata de defraudar o de enganar. En la frase de Escriva, pues, la pala-
bra “engano” aparece por tres veces consecutivas. ;De qué supuesto engafio
estd hablando? En todos los documentos que hemos estado manejando en
este capitulo, jquién ha empleado la palabra enganio? ; “Quién” le ha acusa-
do, “cuando”, de enganar “en qué”? ; Contendra acaso alguna referencia a la
cuestion la carta de Alvaro del Portillo reclamando su presencia en Roma?
. Cabria la posibilidad de que “el engano” tuviera algo que ver con todo el
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asunto de las indulgencias, interpretado como un pretexto para tratar de
lograr el reconocimiento de la existencia del Opus Dei junto a la Sociedad
de la Santa Cruz, tnica entidad oficialmente aprobada? ;Podria explicarse
asi la urgencia del viaje de Escriva a Roma? ; Podria ser que la acusacion de
engano, formulada por algiin organismo de la Santa Sede, constituyera una
expresién de desacuerdo ante una exhibiciéon de “santa pilleria” por parte
de Alvaro del Portillo?

Muchos interrogantes, y pocos elementos ciertos de respuesta, desde lue-
go. Lo que en todo caso parece incuestionable, es que la misma Congregacion
de Religiosos que el dia 2 de julio de 1946 habia afirmado que “no pueden
modificarse las denominaciones oficiales sin previa autorizacién”, un mes y
medio més tarde redacta un documento dirigido al “Reverendisimo Padre
José Maria Escriva de Balaguer y Albés, Fundador y Presidente General de
la Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz y del Opus Dei”, en el que se dice
que “al cabo de un tiempo de haber concedido la ereccién candnica de la
Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz y del Opus Dei llegan desde lugares
diversos documentos abundantes y ciertos y auténticos que alaban y reco-
miendan a Su Instituto”, y se le estimula a continuar trabajando en “una
Obra tan noble y tan santa” (Fuenmayor y otros autores, 532).

Un éxito por todo lo alto, segin todas las apariencias. Donde inicialmen-
te hubo un “Opus Dei” (1941), posteriormente transformado en “Sociedad
Sacerdotal” (1943), de ahora en adelante habra una entidad denominada
“Sociedad Sacerdotal y Opus Dei”.

Después de algo méas de dos meses de estancia en Roma, el dia 31 de
agosto de 1946 el “Padre” regresa a Madrid: con este documento “de apro-
bacién de los fines de la Obra” y con las “reliquias de Santa Mercuriana
y San Sinfero” (Vézquez, 244). Y al llegar a Madrid dice: “Hijos mios, en
Roma yo he perdido la inocencia.”
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Capitulo 9

La Expansion Internacional
del Instituto Secular del
Opus Dei (1947-1958)

9.1. Sinopsis de la versién oficial: aprobacién del
Opus Dei como instituto secular y expansion
internacional

El nuevo periodo que ahora vamos a considerar se caracteriza basicamen-
te por la aprobacién, primero provisional (1947) y al poco tiempo definitiva
(1950), del Opus Dei como instituto secular de la Iglesia catdlica; por su
notable expansién internacional (Europa, América del Norte y del Sur, y,
hacia el final del periodo, Japén y Kenya); y por una clara ampliacién de su
ambito de actuacion, con la inclusion en el seno del Opus Dei de miembros
casados, de sacerdotes diocesanos y hasta de cooperadores no catdlicos, con
la creacién de instituciones propias en el terreno educativo (principalmente
los colegios romanos y la Universidad de Navarra), asi como con la apari-
cién de socios de la Obra en lugares muy destacados de la vida politica y
econémica, singularmente en el caso de Espana.

9.1.1. La aprobacién pontificia del Opus Dei como instituto
secular

Por razones tanto cronolégicas, como de mayor proximidad temaética con
las cuestiones analizadas en el capitulo anterior, abordaremos en primer
lugar el aspecto més juridico del reconocimiento oficial del Opus Dei como
institucién de derecho pontificio.
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A comienzos del ano 1947 la Santa Sede aprueba, mediante el documento
llamado “Provida Mater Ecclesia”, la creacién de los institutos seculares,
que son “sociedades, clericales o laicales, cuyos miembros, para adquirir la
perfeccion cristiana y ejercer plenamente el apostolado, profesan en el siglo
los consejos evangélicos” (art. 1). Tres semanas mas tarde, un decreto de
la Sagrada Congregacién de Religiosos erige “la Sociedad Sacerdotal de la
Santa Cruz y Opus Dei, abreviadamente llamada Opus Dei”, como instituto
secular (“Primum Jnstitutum Saeculare”, reproducido en Fuenmayor y otros
autores, 532-535).

1. Dado que disponemos del texto (publicado en 1949, pero no siempre
muy tenido en cuenta en la literatura “oficial”) de una conferencia pro-
nunciada en Madrid, el anio 1948, por monsenor Escriva de Balaguer,
sobre la “Provida Mater Ecclesia” y sobre “la naturaleza del Opus Dei
en cuanto estado de perfeccién evangélica” (Escriva, 1949, 5), vamos
a utilizarlo aqui como fuente bésica.

Escriva, que pronuncia la conferencia precisamente en la sede de la
Asociacién Catdlica Nacional de Propagandistas y se dirige a su au-
ditorio diciendo que “es para mi gozo grande difundir el conocimiento
de la Obra entre los hijos buenos de nuestra madre la Iglesia” (ibid.,
5), presenta en primer lugar el documento pontificio (“Provida Ma-
ter Ecclesia”) como reconocimiento de una nueva forma de vida dc
perfeccién, distinta de la de los religiosos.

La Iglesia es, segiin monsenor Escriva, un organismo que demuestra su
vitalidad con un movimiento que no es una mera “adaptacién al am-
biente: es una intromisién en él, con animo positivo y sefiorial” (ibid.,
7). Se trata de una antigua idea del fundador del Opus, quien ya en
Camino contraponia la concepcién segin la cual “jnfluye tanto el am-
biente!” a una situacién en la que quepa afirmar: “jinfluimos tanto
en el ambiente!” (Camino, n°. 376). La Iglesia, guiada por el Espiri-
tu Santo, ha de ir por el mundo “con paso firme y seguro, abriendo
ella camino, y consciente, ademaés, de que trae en su seno el signo de
contradiccién para la ruina y la salvacién de muchos” (ibid., 7). Esta
breve introducciéon no es “una profesién de fe en la presencia y accién
del Espiritu Santo en la comunidad cristiana” (Fuenmayor y otros au-
tores, 21 8), sino también una buena sintesis de la visién que de la
iglesia en el mundo tiene el fundador del Opus Dei.

El texto prosigue con una breve panoramica histérica de las sucesivas
maneras de vivir “el estado de perfecciéon” dentro de la Iglesia (asce-
tismo, vida rnondstica, érdenes y congregaciones religiosas, sociedades
de vida comtn sin votos). Acerca de las ultimas dice que se distinguen
netamente de las asociaciones de tipo laical y que se parecen mucho,
en cambio, a las congregaciones religiosas (vida comun, practica de
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los consejos evangélicos de pobreza, celibato y obediencia, forma de
apostolado y organizacién interna centralizada). La tnica diferencia
significativa entre estas sociedades y las congregaciones de religiosos
estriba en la cuestion de los votos, que o no existen, o son prome-
sas y no votos, o son votos que carecen de caracter publico (Escriva,
1949, 14). Todas estas observaciones son particularmente interesantes,
habida cuenta de que entre 1943 y 1947 la fundacion del padre Es-
criva habia gozado precisamente de ese estatuto de “sociedad de vida
comun sin votos”.

La novedad de los institutos seculares radica en el hecho de que, con
la “Provida Mater Ecclesia “se reconoce un nuevo estado de perfec-
cién, distinto de los que hasta aqui juridicamente existian” (ibid., 16).
Por primera vez se reconoce la posibilidad de un estado de perfeccién
cuyos miembros no sean religiosos. En efecto, cl rasgo distintivo de los
religiosos es, o bien “la vida contemplativa dedicada a la oracién y el
sacrificio”, o bien “la vida activa dedicada a remediar desde fuera del
mundo los males y necesidades de éste” (ibid., 16). Con los institutos
seculares aparece, en cambio, “una nueva forma de vida de perfec-
cién, en la que sus miembros no son religiosos”: al contrario. “ahora
es del mismo mundo de donde surgen estos apdstoles que se atreven
a santificar todas las actividades corrientes de los hombres” (ibid., 1
6s).

Esta serd, a partir del ano 1947, una buena definicién de lo que son,
seguin Escriva, los miembros del Opus Dei: “apéstoles que se atreven
a santificar todas las actividades corrientes de los hombres”. En este
sentido los institutos seculares, y el Opus Dei el primero, constituyen
“el término en la evolucién de las formas de vida de perfeccion en la
Iglesia” (ibid., 17). Los institutos seculares “constituyen en el siglo un
verdadero estado de perfeccién”, distinto sin duda del estado religioso,
pero no menos distinto “del mero estado secular” (Canals, 1954, 85).
Cuando anos maés tarde monsenor Escrivd afirme que “el Opus Dei
no es ni puede considerarse una realidad ligada al proceso evolutivo
del estado de perfeccién en la Iglesia” y que “nuestra Asociaciéon no
pretende de ninguna manera que sus socios cambien de estado, que
dejen de ser simples fieles iguales a los otros, para adquirir el peculiar
estado de perfeccion” (“Conversaciones”, n°. 20), la literatura “ofi-
cial” podra decir cuanto quiera, pero parece innegable que monsefnor
Escriva esta literalmente “desdiciéndose” de lo que habia dicho en su
conferencia del ano 1948.

En la segunda parte de la conferencia, en efecto, monsenor Escriva pre-
senta al Opus Dei como primer instituto secular aprobado de acuerdo
con las normas de la “Provida Mater Ecclesia”, “que ha sido puesto
como modelo de este nuevo tipo de vida de perfeccion por el Santo
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Padre Pio XII” (Escriva, 1949, 18). El texto es relativamente breve y
recoge las principales “notas caracteristicas” del Opus Dei, en la que
bien puede ser considerada como una versién oficial y autorizada de
la época. En el apartado que dedica a “las finalidades del Instituto”
(apartado curiosamente excluido del resumen que de la conferencia
hacen Fuenmayor y otros autores, 219), monsenor Escrivd destaca los
dos puntos siguientes:

= “El fin general del Instituto es la santificacién de sus miembros,
por la practica de los consejos evangélicos y la observancia de las
propias Constituciones. El especifico es trabajar con todas sus
fuerzas para que los intelectuales se adhieran a los preceptos y
aun a los consejos de Cristo Nuestro Senor, y que los lleven a
la practica; y de este modo fomentar y difundir la vida de per-
feccion en el siglo entre las demas clases de la sociedad civil, y
formar a hombres y mujeres para el ejercicio del apostolado en el
mundo” (ibid., 19). Pese a que a partir de esta época empiezan a
aparecer las referencias a “las demés clases de la sociedad civil”,
en continuidad con lo que desde el momento de su primera cris-
talizacion ha sido siempre el Opus Dei se reitera una vez méas que
éste trabaja especificamente entre los intelectuales, quienes han
de influir (“fomentar y difundir”) sobre “las demads clases”, de
acuerdo con el viejo principio —propio de los Propagandistas a
los que se dirige Escrivé en su conferencia— de que aquel que ha-
ya alcanzado “el dominio de las cumbres es dueno de la sociedad
entera” (Fontan, 45).

= “Los socios que se consagran temporalmente o a perpetuidad,
emiten votos privados, como puede hacerlo otro fiel cualquiera”
(Escrivé, 1949, 19). Al Opus ei, dird en cambio monsenor Es-
criva veinte anos mas tarde, ‘no le interesan ni votos, ni prome-
sas, ni forma alguna de consagraciéon para sus socios, diversa de
la consagracién que ya todos recibieron con el bautismo” (“Con-
versaciones”, n°. 20).

Tras esta sintesis de la situacién, debida al propio padre Escriva de
Balaguer, poco mas cabe anadir. El decreto de aprobacién provisional
(“Primum Institutum Saeculare”, 24.2.1947) consagra efectivamente
la unidad de la Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz y del Opus Dei,
y reconoce incluso que el segundo nombre es el que abreviadamente
suele utilizarse para designar al Instituto, presentado por lo demas
como “modelo de los institutos seculares” (Fuenmayor y otros auto-
res, 534). El documento precisa asimismo que aunque por la condicién
ordinaria de sus miembros habria de ser un instituto laical, en razén
de la Sociedad de la Santa Cruz (cuyos miembros ostentan todos los
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cargos de direccién) queda definido como prevalentemente clerical, ha-
biéndose de equiparar desde un punto de vista juridico a los institutos
clericales (ibid., 534). Si a primera vista pudiera parecer que el Opus
Dei habia de poner todo el empeno en ser reconocido como laical —
dado el caricter de “seglares corrientes” de sus miembros, y dada la
existencia de una rama femenina— de hecho su definicién como “cle-
rical” le conferia toda una serie de ventajas desde el punto de vista de
su autonomia frente a las autoridades diocesanas (Rocca, 1985, 40ss
y 52ss).

Por lo demas, el “decreto de aprobacion” de 1947 hace una breve
presentacién histérica del Opus Dei que, aun sin aportar novedad al-
guna, resulta sumamente 1til para confirmar todas las hipdtesis so-
bre el caracter exclusivamente universitario de la obra de apostolado
del padre Escriva. “El doctor Escriva de Balaguer —dice el texto del
decreto— se sintié fuertemente llamado y suavemente impulsado al
apostolado entre los alumnos de la universidad laica y de las escue-
las superiores madrilenas.” En los “tiempos dificiles” anteriores a la
guerra espanola, “trabajé en el apostolado entre estudiantes univer-
sitarios y hombres cultos, y a través de ellos entre toda la sociedad
de los intelectuales y de los dirigentes” (Fuenmayor y otros autores,
533; obsérvese que aqui no se hace atn referencia alguna a “las demads
clases de la sociedad civil”). Con su consolidacién y con el inicio de
su expansién internacional sus socios se han multiplicado: el decreto
menciona explicitamente a “médicos, abogados, arquitectos, militares,
cientificos, artistas, escritores, profesores y estudiantes” (ibid., 533).
Especifica a continuacion el decreto cudles son los fines del Institu-
to, en los términos que Escriva reproduce en su texto del ano 1949,
y anade que por esta razén conviene que todos los socios posean el
doctorado en alguna disciplina (ibid., 534). Sélo después de haber he-
cho esta importante puntualizacién se habla de “la santificacién del
trabajo ordinario de los miembros”. Convendra tenerlo en cuenta ya
que, en otras palabras, ello significa que cada vez que la literatura
“oficial” habla de la “santificacion del trabajo ordinario” de los socios
del Opus Dei, habra que recordar que se trata del trabajo “ordinario”
de individuos que estan en posesién del titulo académico de doctor.

3. Sien 1947 el Opus Dei es el primer instituto secular provisionalmen-
te aprobado por la Santa Sede, exactamente tres anos mas tarde (un
periodo francamente corto, habida cuenta de las costumbres de la Cu-
ria, segin reconocen las fuentes “oficiales”) monsenor Escriva solicita
su aprobacién definitiva.

Tenemos ahi tres elementos igualmente importantes: la “iniciativa” es
de monsenor Escrivd; la “prisa” que se da (“prisa por dar este nuevo paso,
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tan importante, en el “itinerario” juridico de la Obra; Fuenmayor y otros
autores, 220); y el caracter “definitivo” de la aprobacién del Opus Dei como
instituto secular, la cual es efectivamente concedida por la Santa Sede en
junio de 1950 (decreto “Primum inter Instituta Saecularia, reproducido en
Fuenmayor y otros autores, 544-553).

Decimos que los tres elementos son igualmente importantes, porque po-
nen de manifiesto, ademas del probable deseo de volver a ser los primeros en
recibir la aprobacién, la voluntad de continuar apareciendo como “modelo”.
Es decir que ponen también de manifiesto, por consiguiente, la conformidad
del Opus Dei con la figura juridica de los institutos seculares, que contintia
pareciendo a sus dirigentes adecuada y plenamente satisfactoria. En sintesis,
en 1950 se sigue considerando que “el Opus Dei encarnaba el tipo perfec-
to de instituto secular” (Canals, 1954, 82). De ahi que se trate de obtener
“cuanto antes esta nueva y definitiva aprobacién” (Fuenmayor y otros au-
tores, 221), que equivaldrda a “una definitiva sancién pontificia”. Segun el
propio Escriva, “la aprobacién definitiva asentarda de nuevo los principios
fundamentales de la Obra” (ibid., 221). En la literatura “oficial” mas re-
ciente se lee, en cambio, que el ano 1950 “la Santa Sede otorgé al Opus Dei
las aprobaciones necesarias, aunque el marco juridico que se le atribuyé no
era lo que el Fundador tenia pensado” (Helming, 52); o bien que “el estatuto
juridico de instituto secular fue considerado siempre por el Opus Dei como
un traje que no estaba hecho a su medida” (West, 187).

En si mismo, el decreto “de aprobacién definitiva del Opus Dei y de
sus Constituciones” aporta escasas novedades (puede consultarse el largo
comentario que le dedican Rocca, 1985, 66ss, y Fuenmayor y otros auto-
res, 237-244, ademas del texto integro reproducido —en latin— en ambos
volimenes). Se indica que la solicitud ha sido cursada por el fundador y
su consejo general, con el aval de ciento diez cartas de recomendacién de
obispos (entre ellos, doce cardenales y veintiséis arzobispos). Se explicitan
una vez més los objetivos del Opus Dei.

Se distinguen sus diversas categorias de miembros, tanto entre los hom-
bres como entre las mujeres (numerarios, que son propiamente los miembros
en sentido estricto, oblatos y supernumerarios; con una distincién suplemen-
taria, en el caso de las mujeres, entre numerarias y numerarias auxiliares,
que son las que se dedican a los trabajos manuales domésticos). Se pre-
senta una relacion de las principales obras de apostolado, se subrayan las
caracteristicas basicas del espiritu del Instituto y, por dltimo, se habla de la
formacion de los socios y del régimen del Instituto.

En este iltimo apartado, el decreto precisa que el Presidente general,
cuyo cargo es vitalicio, ha de gozar de plena potestad: entre otras cosas
porque “al ser intelectuales todos los miembros numerarios”, la autoridad
del Presidente peligraria en el caso de poder ser discutida (Fuenmayor y
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otros autores, 554).

Por otra parte, el decreto es casi como un resumen de las Constituciones
de 1950, excepto tal vez en lo relativo a las “obras de apostolado de los
miembros”. Destacaremos aqui en particular aquellos puntos que con menor
frecuencia suele mencionar la literatura “oficial”.

Todos, y en especial los hombres, ejercen el apostolado:

= mediante la santificacién del trabajo profesional, procurando la edifica-
cion y el bien de las almas de sus companeros de profesion y de quienes
trabajan con ellos o bajo sus 6rdenes. Han de ejercer una auténtica ac-
cion social con los obreros, los ayudantes y los colaboradores que les
estan subordinados;

= mediante una actuacién ejemplar en los cargos civiles y politicos que
las autoridades publicas les encomienden;

= mediante la educacion religiosa, cientifica y profesional de los jévenes,
especialmente universitarios. Pese a que en ciertos casos podria lle-
gar a tener instituciones propias, el Opus Dei prefiere, “en la medida
de lo posible, prestar su colaboracién anénima en los establecimientos
publicos”. Esta forma de apostolado incluye la docencia en las univer-
sidades (“si es posible, publicas”), la educacién moral y religiosa en
residencias universitarias, y la educacién social, artistica, fisica, etc.
en toda clase de organizaciones juveniles;

= mediante la difusién de la cultura cristiana, recurriendo a todos los
medios “mas modernos de emisién y reproduccién, oral y escrita, de
la palabra y de la imagen”;

= mediante la investigacién cientifica, la publicacién de libros y articulos,
la colaboracién en congresos cientificos;

= de forma especial se hace hincapié en el apostolado entre quienes estan
en la ignorancia y en el error, quienes se encuentran fuera de la casa
paterna (léase, protestantes) y quienes se muestran hostiles a la Iglesia.
Son los “cooperadores”, que pueden colaborar profesional y econémi-
camente con las obras del Instituto, en espera de su conversion;

= y, por ultimo, mediante la disposicién obediente a trabajar en aque-
llas regiones donde la Iglesia padece persecucién (Fuenmayor y otros
autores, 548s).

En el caso de las mujeres, ademaés de colaborar en esas mismas obras apostéli-
cas, segun convenga a su condicién femenina, el decreto destaca como pecu-
liares las siguientes obras de apostolado:
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= la direccién y administracién de casas de ejercicios espirituales;
= ¢l trabajo en editoriales, librerias y bibliotecas;

= la formacién apostdélica de otras mujeres;

= la promocién y defensa de la modestia cristiana de la mujer;

» la direccion de residencias de estudiantes (femeninas);

= la fundacién de escuelas agrarias y de centros de formacién de emplea-
das del hogar;

s v la administracién y gestion econémica de todas las casas del Opus
Dei (Fuenmayor y otros autores, 549).

= En cuanto a las Constituciones de 1950, objeto asimismo de la apro-
bacién definitiva de la Santa Sede, que con algunas modificaciones
ulteriores permaneceran en vigor hasta el ano 1982, se trata de un
texto al mismo tiempo fundamental y peculiar.

Peculiar, mas que nada por la especie de “secreto” en el que siempre han
estado envueltas estas Constituciones. A pesar de las reiteradas protestas de
la gente del Opus Dei en el sentido de que no es correcto hablar de secreto
(“cualquier persona medianamente informada sabe que no hay secreto algu-
no”; “informarse sobre el Opus Dei es bien sencillo”; jamds se han puesto
trabas a la labor informativa, “contestando a sus preguntas o dando la infor-
macién adecuada”; Escriva, “Conversaciones”, n°. 30), lo cierto es que “las
Constituciones no pueden ser divulgadas, ni siquiera pueden traducirse del
latin a las lenguas vulgares sin permiso del Padre” (“Constituciones”, 1950,
art. 193). Incluso algunas personas que durante muchos anos habian sido
miembros del Opus Dei se quejan a menudo del hecho de no haber podido

leer nunca las Constituciones.

Vladimir Felzmann: “He estado veintidés anos en el Opus Dei. Fui a
Roma, me doctoré, fui ordenado sacerdote. Pero jaméas he visto las Consti-
tuciones” (en Hertel, 1990, 227; véase igualmente Moreno, 1976, 25s; Stei-
gleder,1983, 261ss).

Las Constituciones las publicé por primera vez Ynfante, en 1970, en el
apéndice documental de su libro (Ynfante, 397-452), provocando un revuelo
considerable; durante un tiempo se insinué incluso que no eran las verdaderas
Constituciones del Opus Dei. En 1986 se publicé una edicién bilingiie (latin-
espanol), con una traduccién hecha —ironias de la historia— por el secretario
del Instituto de

Filologia del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, hogar du-
rante tantos anos de muchos jévenes universitarios del Opus Dei. Precisemos,
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finalmente, que el volumen “El itinerario juridico del Opus Dei” reproduce
en apéndice sus doce primeros articulos —sobre un total de 479— en latin
(Fuenmayor y otros autores, 553-555).

Por lo que a las biografias de monsenor Escriva se refiere, la de Salvador
Bernal no incluye en su indice analitico ni la palabra “Constituciones” ni la
expresion “instituto secular”, mientras que en la cronologia no hay referencia
alguna a la aprobacién definitiva del afio 1950 (Bernal, 366). Gondrand, en
un apartado titulado “Una aprobaciéon decisiva”, dice que en 1950 “el Papa
firma el decreto de aprobacién definitiva y solemne del Opus Dei”, y aniade
que “Radio Vaticana difunde un amplio comentario sobre el decreto en cada
una de sus treinta emisiones en distintos idiomas” (Gondrand, 197), pero
sin mencionar para nada la figura juridica de los institutos seculares y sin
decir una sola palabra acerca de las Constituciones. Lo mismo hace Vazquez
de Prada: dos breves alusiones a la “aprobacién definitiva” (Vazquez, 257
y 259), sin mencionar las Constituciones ni los institutos seculares en la
cronologia ni en el indice analitico. Berglar, para quien “la aprobacién del
Opus Dei se basaba en una nueva férmula juridica especial que tuvo que
ser creada ex profeso”, dedica media pagina a hablar en términos generales
de los institutos seculares (Berglar, 237), que no aparecen en el indice, del
mismo modo que tampoco aparecen en ¢él las Constituciones. Con la més
reciente de las biografias, de Ana Sastre, la pauta no se ha modificado.

Asi, el tinico texto de la literatura “oficial” que presta una minima aten-
cién a las Constituciones de 1950 es el estudio de Fuenmayor, Gomez-Iglesias
e Illanes. De su contenido, el primer elemento que subrayan como significa-
tivo es el hecho de la unidad del Instituto: para decir que si anteriormente
aparecia en un primer plano la Sociedad de la Santa Cruz, ahora la deno-
minacion “Opus Dei” corresponde a todo el conjunto, dentro del cual existe
una agrupacién de socios formada por los sacerdotes y por aquellos laicos
que, segun el criterio del “Padre”, mayores probabilidades tienen de llegar a
ser sacerdotes (“Constituciones”, 1950, art. 1). “Advertiremos —comentan
los tres autores— que las cosas se han, literalmente, invertido con respecto
a los textos de 1943 y anos sucesivos” (Fuenmayor y otros autores, 248),
confirmando indirectamente con ello que éste era en efecto, segin nuestra
hipotesis del capitulo anterior, el gran problema de fondo del ano 1946.

En segundo lugar, y de forma no menos eufemistica, afirman que con
la aprobacién definitiva se cierra el periodo “durante el cual (monsenor Es-
crivd) vio necesario concentrar preferentemente su actividad en el apostolado
con los universitarios” (ibid., 248). Pocas veces la literatura “oficial” habia
proporcionado una formulacién tan relativamente préxima a la realidad del
Opus Dei de los primeros anos. Aun asi, subsiste el hecho de que las Cons-
tituciones siguen hablando del trabajo entre los intelectuales como finalidad
especifica del Opus Dei, en un articulo (art. 3) que los autores reproducen
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integro en latin en el apéndice (p. 553), pero no asi en el texto (p. 250),
donde unos puntos suspensivos substituyen la frase en la que se afirma que
la clase llamada intelectual “es la que dirige la sociedad civil, tanto por su
mayor instruccién, como por los cargos que ejerce, como por su prestigio”.

Ahora, prosiguen los autores de “El itinerario juridico”, con la autoriza-
cién concedida por la Santa Sede de admitir a hombres y mujeres, “solteros o
casados, de cualquier profesiéon, clase o condicién social”, el Opus Dei queda
descrito en las Constituciones “como camino de santidad y apostolado, en
medio del mundo, sin establecer limitaciéon o concreciéon alguna, y abierto
por tanto a hombres y mujeres de cualquier condicién” (Fuenmayor y otros
autores, 248).

Indirectamente, ello equivale a reconocer que esta forma de describir
lo que es el Opus Dei, a pesar de todas las reiteradas afirmaciones de la
literatura “oficial” en sentido contrario, es vélida tan sélo “a partir” de
esta fecha. E incluso asi, habria que preguntarse hasta qué punto se ajusta
rigurosamente a la realidad la afirmaciéon segiin la cual a partir de 1950
queda abierto a personas de cualquier “profesion, clase o condicién social”,
sin “limitacién alguna”, teniendo en cuenta que los miembros numerarios
“han de estar en posesién de un titulo universitario” (art. 35), que “han
de cursar estudios eclesidsticos de nivel superior” y “de orientacion tomista”
(art. 135 y 136, y Fuenmavor y otros autores, 252), y que son ellos los tinicos
miembros “stricto sensu” del Instituto (art. 16). Como decia el decreto de
aprobacién al que antes hicimos referencia, “todos los miembros numerarios
son intelectuales ¢ (Fuenmayor y otros autores, 554); y asi sigue siendo
después del ano 1950.

Bien es cierto que las mismas Constituciones especifican que la distin-
cién entre categorias diversas de socios se efectiia con el fin de que cada uno
conozca sus obligaciones, y de que todos los socios se comprometan igual-
mente en la bisqueda de la perfecciéon (Fuenmayor y otros autores, 255).
Pero no es menos cierto que ese mismo articulo de las Constituciones dice
—yvy Fuenmayor, Gémez-Iglesias e Illanes no lo mencionan— que los socios
supernumerarios han de saber que “la vocacién de los numerarios es méas
alta y mas plena” (art. 44.1).

Por otra parte, las vocaciones de no numerarios pueden reclutarse “entre
personas de cualquier condicién social” incluidas aquellas que “padecen al-
guna enfermedad crénica” (art. 41). Por el contrario, los socios numerarios
del Opus Dei, que tienen “precedencia sobre los no numerarios” (art. 31),
ni pueden ser enfermos crénicos, ni pueden estar casados, ni pueden ser de
“cualquier condicién social”: para aquellos numerarios que no son sacerdo-
tes, las Constituciones prevén las siguientes actividades profesionales: cargos
de la administracién publica y de docencia universitaria; abogados, médicos
y similares; comercio y actividades econémicas” (art. 15).
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Ademsds, incluso entre los miembros numerarios del Opus Dei existen
categorias: algunos de los numerarios, llamados “inscritos”, son destinados
a “cargos de direccién del Instituto” (art. 16.3), por “designacién directa del
“Padre”” (art. 19). De entre estos “inscritos”, algunos tienen voz y voto en
la eleccion del presidente general: el propio presidente general es quien les
nombra (art. 22), y reciben el titulo de “electores” (art. 16.3). Finalmente,
hay numerarios que son al mismo tiempo miembros numerarios de la Socie-
dad Sacerdotal de la Santa Cruz, bien porque son sacerdotes, o bien porque
“el “Padre” les considera candidatos al sacerdocio” (art. 1); y también den-
tro de este grupo algunos constituyen una categoria especial (art. 70). Es
exclusivamente el “Padre” quien determina qué personas han de ordenarse:
aquellos que “lo desearian, pueden expresar dicho deseo al “Padre”, pero
sometiéndose a su decisién” (art. 273).

Las Constituciones de 1950, detalladas y hasta meticulosas, abordan
muchas otras cuestiones en las que no vamos aqui a detenernos. En todo
aquello que respecta a las obligaciones de los miembros (obediencia, castidad,
pobreza), a las costumbres y las devociones, al régimen de gobierno, y a la
seccién de mujeres, recorreremos al texto de las Constituciones cuando asi lo
aconseje el tema concreto que estemos considerando. (Para un comentario
global sobre las Constituciones, mas sintético pero acaso también mas preciso
que el de Fuenmayor y otros autores, véase Rocca, 1985, 68-74.)

9.1.2. La expansién internacional

Desde una perspectiva distinta, cabe destacar un segundo gran rasgo
caracteristico de este periodo (1947-1958), que no es menos importante que
el de la aprobacién definitiva del Opus Dei: nos referimos a su expansion
internacional.

Durante estos anos, el Opus Dei deja de ser un fenémeno exclusivamente
— vy tipicamente— espanol. Bien es verdad que siguen siendo espanoles la
mayoria de sus miembros y, sobre todo, la practica totalidad de sus dirigen-
tes. Mas aun cuando sean generalmente espanoles los primeros que implan-
tan el Opus en los distintos paises, el hecho es que el instituto secular se
internacionaliza, tanto en lo que concierne a su ambito de actuacién como a
los socios que lo integran.

En muy raras ocasiones facilitan cifras concretas los autores del Opus
Dei. El afio 1950 los miembros son unos 3.000 en total (més del 80 %, hom-
bres); 16gicamente la mayor parte son numerarios, dado que la incorporacién
de los supernumerarios al Instituto es todavia muy reciente, y los sacerdotes
son 23 en total (Fuenmayor y otros autores, 195s). De los cerca de 2.400
socios masculinos, 1.500 son espafioles (260 portugueses, un centenar de ita-
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lianos y de mexicanos, etc.) (Rocca, 1985, 63s). Once anos mds tarde, los
miembros del Opus Dei sumaran més de 30.000, con una pequeiia mayoria
de hombres tan sélo y con una netisima inversién de proporciones entre nu-
merarios y no numerarios. Los numerarios seran, en 1961, 3.000 mujeres y
3.500 hombres (300 de ellos, sacerdotes) (Rocca, 1985, 81).

Al comenzar el periodo (1947) el Opus Dei tiene algunos centros en
Portugal, Italia e Inglaterra. Durante ese mismo ano 1947 se inicia la im-
plantacién en Irlanda y Francia, y a lo largo de los anos siguientes en México,
Estados Unidos, Chile y Argentina (Le Tourneau, 11). El anio 1950 el Opus
Dei posee unos 70 centros masculinos, 50 de los cuales en Espana, ademaés
de unos 20 centros femeninos (Rocca, 1985, 63). Al llegar al final del periodo
(1958), ha abierto centros en otros paises europeos (Alemania, Suiza, Aus-
tria), en el Canadd, y sobre todo en América Latina (Venezuela, Colombia,
Pert, Guatemala, Ecuador Uruguay, Brasil y El Salvador, ademés de los an-
teriores de México, Chile y Argentina), y estd empezando a operar en Africa
(Kenya) y en el Japén (Le Tourneau, 11; Fuenmayor y otros autores, 301).

El proceso, particularmente bien descrito en la obra de Ana Sastre, sigue
casi siempre una misma pauta: inicialmente se trata de algin miembro del
Opus Dei que va a ampliar estudios a otro pais, o bien de alguien (en ge-
neral sacerdote) que es directamente enviado por el “Padre” para empezar
“la Obra”. Del apartamento o piso inicial se pasa, en la mayoria de las oca-
siones, a la organizacién de una residencia de estudiantes. Llega entonces el
momento de la incorporacién de un pequeno grupo de la seccién de mujeres,
para hacerse cargo de la intendencia. Tan s6lo en algunos casos, sobre todo
al final ya del periodo, se comienza ya directamente con la creacion de ins-
tituciones propias: un centro de estudios en el caso de Kenya, o un instituto
de idiomas en el del Japén. (Véase Sastre, 363-471, sin aportar cifras, pero
con muchas indicaciones de nombres propios.)

Por otra parte, en 1948 monsenor Escriva erige en Roma el Colegio de
la Santa Cruz, centro internacional de formacién para los miembros de la
seccién masculina. De esta forma los miembros numerarios, y aquellos que
se preparan para el sacerdocio, pueden realizar sus estudios eclesiasticos en
comun y sin salir jamés de la atmosfera del instituto secular. Esta parece
haber sido una antigua idea de Escrivé, quien ni siquiera en el caso de los
tres primeros sacerdotes del Opus Dei (ordenados en Madrid en 1944) quiso
que estudiaran mezclandose con otros seminaristas.

Otra de las ideas fijas del “Padre” es la de la radical separacién entre
hombres y mujeres. Y asi, cinco anos después del Colegio romano de la Santa
Cruz se erige (1953) el Colegio de Santa Maria, “centro andlogo al anterior,
pero destinado a la seccién de mujeres” (Fuenmayor y otros autores, 301s).

Acerca de esta cuestién de la separacién entre hombres y mujeres, Rocca
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reproduce un curioso documento, fechado en 1947 y titulado “Reglamento
interno de la administracién”, en el que se estipula entre otras cosas que
“a las casas de la seccion femenina no van jamas, ni de visita, los varones
de nuestro Instituto”; que éstos no ven nunca “a las sirvientas que forman
parte de la administracién (las “numerarias auxiliares”), no saben sus nom-
bres y no hablan para nada con el servicio”; que en el caso de existir un
oratorio unico “las asociadas asisten a los actos de culto detrds de una reja,
como se usa para las monjas de clausura cuando sus iglesias estan abiertas
al publico”; y que la limpieza de la residencia se efectia cuando los hombres
estan ausentes, “y las sirvientas pasaran siempre en grupo, a hacer la limpie-
za; nunca aisladamente” (Rocca, 1985, 163-165; en castellano en el original
italiano).

Lo mas significativo de este periodo es, de todos modos, que paralela-
mente al proceso de expansion internacional se produce la posibilidad de
incorporacién al Opus Dei (siempre como no numerarios) de personas ca-
sadas y de sacerdotes diocesanos. La conjuncién de ambos hechos es la que
provoca en el transcurso de la década de los anos cincuenta una transforma-
cién notable de la fisonomia del instituto secular. Aunque la mayor parte de
sus miembros sigan siendo espanoles, paulatinamente empezara a prevalecer
una percepcion del Opus Dei como institucion de origen espanol, pero ya no
exclusivamente espanola sino universal. Y aunque los miembros del Instituto
en sentido estricto sean los numerarios, con compromiso de celibato, y los
Unicos susceptibles de ocupar cargos de direccién, cuantitativamente seran
cada vez mds una minoria (“estado mayor”) frente a la creciente mayoria
de los supernumerarios (“clase de tropa”, en la terminologia de Camino, n°.
28). De esta forma ird amplidandose gradualmente el &mbito de actuacién del
Opus Dei y, si bien con alguna “limitacién” mas de la que admiten Fuenma-
yor, Gomez-Iglesias e Illanes (p. 248), cabra empezar a hablar efectivamente
tanto de personas de “condiciones sociales diversas” como de “trabajo ordi-
nario”.

Al mismo tiempo, sin embargo, comenzard a emerger igualmente una
problematica nueva, que como es logico va a manifestarse ante todo en Es-
pafia, que es el pais en el que la implantacion del Opus Dei es mayor y mas
antigua. En efecto, si en los paises donde se inicia el proceso de expansion
el apostolado primordial sigue siendo el universitario, en Espaiia muchos de
los primeros miembros estan ya en plena carrera profesional. Y en segundo
lugar, la admisién en el Opus Dei de personas casadas va a suscitar rapi-
damente un problema hasta esos momentos inédito: la socializacion de una
segunda generacién, es decir, la educacion de los hijos de los miembros del
Opus Dei.
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9.1.3. La ampliacién del ambito de actuacion

Sociolégicamente, los procesos de institucionalizacién constituyen un lu-
gar privilegiado de verificacién del principio de las consecuencias no previstas
de toda accién. Con esa férmula del principio de las consecuencias impre-
vistas de la accién, los sociélogos solemos apuntar a cualquiera de los dos
fenémenos siguientes, que el lenguaje popular expresa de forma més grafica:
a saber, que en ciertas ocasiones “el éxito sorprende a la propia empresa”,
mientras que en otros casos “el tiro sale por la culata”.

Si el periodo 1939-1946 supuso para el Opus Dei en Espana el inicio de su
proceso de institucionalizacion, a lo largo del periodo 1947-1958 dicho proce-
so alcanza su culminacién, y la institucionalizacion se completa, en el marco
de un régimen politico que a su modo va institucionalizandose también y
que progresivamente pasa de la autarquia econdémica a un cierto desarro-
llo, y del aislamiento internacional de los afios inmediatamente posteriores
a la segunda guerra mundial a una paulatina aceptaciéon que halla en el afio
1953 sus dos manifestaciones mas espectaculares: la firma del tratado con
los Estados Unidos y el concordato con la Santa Sede.

En el caso concreto del Opus Dei en Espana, jde qué modo se manifiestan
a lo largo de la década de los anos cincuenta estas consecuencias no previstas
de la accién (en general, en forma de “éxitos sorprendentes”, mucho mas que
de “tiros por la culata”)?

1. En lo que concierne a la persona del fundador, que con su nombra-
miento como prelado doméstico del Santo Padre se convierte, en 1947,
en monsenor Escriva de Balaguer, si bien por un lado va diciendo —o
le hacen decir, o dicen que decia- que “lo mio es ocultarme y desapa-
recer”, por otro lado es nombrado “hijo predilecto de Barbastro”, su
ciudad natal (1947), y es condecorado con la Gran Cruz de Alfonso X
el Sabio (1951), la Gran Cruz de San Raimundo de Penafort (1954) y
la Gran Cruz de Isabel la Catdlica (1956).

2. Desde el punto de vista del logro de sus “objetivos apostdlicos”, algu-
nos autores estiman que al finalizar este periodo los miembros del Opus
Dei ocupaban hasta un 30 % de las catedras universitarias (Valverde,
546). Pero simultdneamente se produce una lenta, y en cierta medida
l6gica, penetracion de ciertos miembros del Opus Dei en los 6rganos de
la Administracién del Estado, mientras otros pasan a ocupar puestos
destacados desde los que influyen en el mundo de la economia y de la
politica.

Ante este doble fenémeno, la versién oficial que desde el Opus Dei
suele darse es francamente ambigua y en algin caso poco coherente
al parecer con el texto de las Constituciones del ano 1950. Asi por
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ejemplo, cuando monsenor Escriva se defiende de la acusacion de que
“querfamos ocupar puestos elevados” (“Conversaciones”, n°. 64), no
parece estar teniendo en cuenta el articulo de las Constituciones que
habla de los “cargos publicos, y especialmente de aquellos que implican
el ejercicio de una direccién. (art. 202), ni el contenido general del
decreto pontificio de aprobacién del Opus Dei como instituto secular.

El tema es uno de los que hardn verter rios de tinta a partir de la
década de los anos sesenta. Pero el detonante lo constituye un hecho
acaecido en 1957, con la entrada en el gobierno espanol de dos ministros
(Comercio y Hacienda) que pertenecen al Opus, dos meses después de
que Laureano Lépez Rodo6 haya accedido a la secretaria general técni-
ca de la Presidencia, y al mismo tiempo que otros socios de la Obra
ocupan cargos de responsabilidad en los ministerios de Informacién,
Obras Publicas y Educacién (Tamames, 1973, 512). Inmediatamente
después de la constitucién del primer gobierno de Franco que cuen-
ta con ministros pertenecientes al Opus Dei, un sacerdote del Opus,
Julian Herranz, publica un articulo, “El Opus Dei y la politica”, que
durante mucho tiempo va a marcar la pauta de la 'version oficial. (He-
rranz, 1957). Esta versiéon “oficial” gira en torno al doble argumento
de que la Obra no interviene para nada en las opciones politicas de sus
miembros, los cuales actian con toda libertad (“en todo lo temporal
los socios de la Obra son libérrimos”, declara el “Padre”; “Conversa-
ciones”, n°. 48) y sin comprometer, por consiguiente, al Opus Dei. Y,
en segundo lugar, que de hecho los socios adoptan en este terreno po-
siciones diversas, lo cual es perfectamente licito, y el Opus légicamente
nada tiene que decir al respecto.

Por lo que a la primera cuestién se refiere —el Opus Dei nunca inter-
viene en politica; son en todo caso algunos de sus miembros quienes
lo hacen, bajo su personal responsabilidad y sin comprometer a la
institucién— el aspecto mas problematico lo constituye la eventual
aplicacién del articulo 58 de las Constituciones de 1950, que afirma
que los socios (numerarios y supernumerarios) juran que “consultaran
con los superiores toda clase de cuestiones importantes de tipo pro-
fesional y social, aunque no constituyan materia directa del voto de
obediencia”. En este punto resulta poco convincente la réplica, tantisi-
mas veces reiterada, en el sentido de que “en cuestiones politicas ser
del Opus Dei es como ser socio de un club de tenis” (Lépez Rodd,
1991, 18; véase igualmente Escriva, “Conversaciones”, n°. 49), ya que
en principio un club de tenis no tiene entre sus objetivos el de hacer
apostolado a través del ejercicio de cargos publicos, ni obliga a sus
socios a consultar asuntos de tipo profesional. No méas convincente re-
sulta el razonamiento segin el cual los miembros del Opus continian
gozando de total libertad de decision tras haber recibido de los supe-
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riores los consejos correspondientes, ya que “de hecho, y de derecho,
el compromiso obligaba a solicitar consejo, que no se transformaba en
mandato” (Fuenmayor y otros autores, 244, nota 32). El ano 1971, Al-
varo del Portillo comunicara a la Sagrada Congregacién de Religiosos
la supresién de este articulo de las Constituciones, aduciendo que la
experiencia ha demostrado que “estos juramentos no son necesarios
para preservar nuestro peculiar carisma fundacional” (en Fuenmayor
y otros autores, 586).

En cuanto a la segunda cuestion —el pluralismo de las opciones politi-
cas de los socios de la Obra— el inico matiz que seria preciso introducir
es que no hay que perder de vista cudl es el contexto histérico concreto
de estos anos cincuenta, con el fin de no caer en confusiones acerca de
las dimensiones y el alcance real de dicho “pluralismo”. Rafael Calvo
Serer, uno de los primeros miembros del Opus que interviene directa-
mente en el mundo de la politica (Calvo Serer 1947), dird anos més
tarde que “la gente parte del prejuicio de que el Opus Dei es como
una organizacion politica que actia de modo planificado en la vida
publica”, cuando “la realidad es que, a estos efectos, hay que olvidarse
del Opus Dei si quieren entenderse las cosas” (Péniker, 85; véanse, en
el mismo volumen y en idéntico sentido, las declaraciones de Lépez
Rodé: Péniker, 327s).

“Hay que olvidarse del Opus Dei”: es lo que hard literalmente Rafael
Gomez en su “El franquismo y la Iglesia”, cuando tras mencionar por
vez primera a los ministros que entran en el gobierno en 1957, incluye
una nota en la que dice: “Ullastres y Navarro Rubio eran miembros del
Opus Dei, la conocida institucién catélica. En paginas anteriores han
aparecido los nombres de otras personas que también eran miembros
del Opus Dei: Pérez Embid, Calvo Serer, Rodriguez Casado, Lépez
Rodé y Loépez Bravo. No mencioné esta circunstancia porque no tuvo
especifica relevancia politica” (Gémez Pérez, 1986, 74, nota 5).

Sin duda puede afirmarse que existen entre todos ellos (y otros que
habria que afadir: Albareda, Fontéan, Lépez Amo, Sudrez Verdeguet,
etc.) diferencias de puntos de vista y, por tanto, un cierto “plura-
lismo”; y puede admitirse asimismo la tesis de que el Opus Dei no
funciona “como una organizacion politica que actua de forma plani-
ficada en la vida publica”, y hasta la hipotesis de que en la central
romana del Opus esta implicacion visible de ciertos miembros destaca-
dos suscité cierta inquietud y preocupacién (Artigues, 170). Pero aun
asi, preciso es insistir una vez mas en que la situacién no deja de ser
una consecuencia légica y previsible del proceso de institucionalizacion
del Opus Dei en Espaiia, y del éxito en el logro de los objetivos que se
habia propuesto. La paradoja radica mas bien, en este caso, en el hecho
de que ese mismo éxito parece pillar desprevenidos a los responsables
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de la Obra, los cuales se ven obligados a elaborar una estrategia con
el fin de no tener que asumir como institucionales los éxitos de unos
objetivos que si habian sido definidos como institucionales. Tampoco
puede dejar de tenerse en cuenta, por otra parte, que el pluralismo
politico de los miembros del Opus Dei es, durante los afios cincuenta,
un pluralismo francamente limitado: en su mayor parte utilizan la pla-
taforma comun de la revista “Arbor” (sobre “Arbor”, y especialmente
las figuras de Calvo Serer y Pérez Embid, véase Artigues, 147- 177,
y Casanova, 1982, 251-279, asi como el nimero monografico que la
revista dedic6é en 1985 a su propia historia: Pasamar y otros autores,
1985, 13-137); varios de ellos desempenan un papel directisimo e im-
portante en la formacién del entonces principe Juan Carlos, y todos
ellos coinciden en la afirmacién del catolicismo como elemento esencial
y “vertebrador” de la invertebrada Espana orteguiana, asi como de un
franquismo sencillamente dado por supuesto.

Dentro de estos estrechos margenes puede —si se quiere— hablarse de
pluralismo.

Pero, si se quisiera, también se podrian hallar unos paralelismos y
unos acuerdos muy bésicos. Un solo ejemplo: el afio 1952 Angel Lépez
Amo, historiador, preceptor del futuro principe y rey, escribe que “la
libertad de expresién, la libertad de sufragio y la libertad de cultos
son la libertad de la destruccién y del rebajamiento” (Lépez Amo,
313). Cinco anos mas tarde Rafael Calvo Serer, convertido ya en una
especie de “enfant terrible” del franquismo por sus escritos polémicos
y supuestamente inconformistas, afirma en un articulo periodistico:
“La libertad de conciencia conduce a la pérdida de la fe, la libertad
de expresién a la demagogia, a la confusion mental y a la pornografia,
la libertad de asociacién al anarquismo y de rechazo al totalitarismo”
(citado por Artigues, 189s).

En tercer lugar, y a nivel institucional, el crecimiento del Opus Dei,
el éxito de su implantacién en Espana y la ampliacién de sus bases
gracias a la incorporacién de miembros no numerarios y, sobre todo,
de personas casadas, tiene otra consecuencia imprevista pero que len-
tamente transformard la fisonomia entera del Instituto de monsenor
Escriva: la creacion de obras propias en el campo de la educacion.

Durante los afios iniciales, el padre Escriva se habia manifestado con-
trario a la creacién de esta clase de obras propias. Su modelo habia
de ser muy distinto del de tantas congregaciones religiosas dedicadas
a la ensenanza, y distinto también del modelo de los jesuitas, con sus
escuelas para hijos de familias ricas. Ni siquiera compartia Escriva la
idea de los Propagandistas, de Herrera Oria y del jesuita Ayala, sobre
la conveniencia de las universidades catélicas (véase, por ejemplo, el
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capitulo “Apostolado dc la ensefianza” del libro “Formacién de selec-
tos” de Angel Ayala, 260-282). Para Ayala la universidad catdlica es
“la institucién por excelencia formadora de la juventud”: “mientras los
catoélicos carezcamos en Espana de nuestra propia universidad, sera im-
posible haya entre nosotros una generaciéon de jévenes integralmente
formados en las doctrinas de la Iglesia, e imposible la creacién del pen-
samiento nacional tinico en los problemas vitales de la nacién” (Ayala,
260). En cambio, en los documentos de aprobacién del Opus Dei (1950)
se afirma todavia que el Opus Dei prefiere “prestar su colaboracién
anénima en los establecimientos piblicos”, y que los miembros de la
Obra que sean profesores universitarios ejerceran su apostolado en las
universidades, “si es posible, ptiblicas” (Fuenmayor y otros autores,
548).

Ello no obstante, el afio 1951 se inaugura la primera escuela del Opus
Dei, cerca de Bilbao. Y en 1952 comienzan las actividades del Estudio
General de Navarra, nicleo inicial de la que serd unos anos mas tarde
la Universidad de Navarra (la cual no lleva oficialmente el titulo de
Universidad Catélica, pero aparece clasificada entre las universidades
catdlicas en el apartado correspondiente del “Annuario Pontificio”).

Aranguren interpreté la creacion de la Universidad de Navarra co-
mo una consecuencia del fracaso del Opus Dei en “su empeno de
aduenamiento espiritual de la universidad” (Aranguren, 1962, 15). Y
es cierto que a partir del ano 1951, con el nombramiento de Joaquin
Ruiz Giménez como ministro espanol de Educacion, los vientos de-
jan de ser sistematicamente favorables al Opus; que paralelamente a
los primeros esfuerzos liberalizadores del nuevo ministro la universi-
dad se tornard progresivamente conflictiva, y que por primera vez se
expresaran criticas a los profesores y estudiantes del Opus Dei. Ello
explicaria la posibilidad, puesta de relieve por Aranguren, de interpre-
tar la creacién de la Universidad de Navarra como una maniobra de
retirada estratégica.

Mas aun sin descartarla, creemos que esta explicaciéon debe comple-
mentarse con un segundo elemento no menos importante. A saber, que
con la ampliacién de su base de reclutamiento se le empieza a plan-
tear al Opus Dei un problema hasta entonces desconocido: el de la
socializacién de las nuevas generaciones.

Durante todo el periodo inicial, el reducido grupo de los primeros
miembros del Opus se habia dedicado de lleno a aquello que en lengua-
je catdlico tradicional suele llamarse “el apostolado de penetracién”.
Pero cuando el grupo deja de ser reducido, y ademas se reproduce, por-
que cuenta con miembros casados, se plantea la necesidad de educar a
quienes han nacido ya dentro de la organizacién y no fuera de ella. No
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se trata todavia, ciertamente, de la fase en la que monsenor Escrivé re-
chazara radicalmente el apostolado de penetracién y osara afirmar que
“espero que llegue un momento en el que la frase “los catdlicos pene-
tran en los ambientes sociales” se deje de decir, y que todos se den
cuenta de que es una expresion clerical” (“Conversaciones”, n°. 66).
Esta proclamacién data de 1968, y por ahora nos hallamos maés proxi-
mos aun de aquella otra, segin la cual es precisa “una intromisién en
el ambiente, con dnimo positivo y senorial”, que citdbamos al iniciar
el capitulo (Escrivd, 1949, 7). Pero, como minimo, se le empieza a
plantear al Opus Dei la necesidad de un nuevo estilo complementa-
rio de apostolado: la “memoria biografica” de los primeros miembros
ya no es suficiente; a partir de ahora hay que empezar a “transmi-
tir una tradicién” (Berger y Luckmann, 93). Dicho en otras palabras:
sociolégicamente es muy distinto el problema del “apdstol que con-
vierte a los paganos” del problema del “apdstol que intenta que sus
propios hijos crean”. A nuestro modo de ver, también por esta via ha
de explicarse el origen de las obras educativas del Opus Dei.

En cualquier caso, con la creaciéon de estos dos centros a principios
de la década de los cincuenta se inicia un nuevo tipo de actividad,
que a su vez contribuird a ampliar el ambito de actuacién del Opus
Dei. El Estudio General de Navarra serd la primera —y todavia hoy la
mas importante— de toda “una amplia gama de instituciones univer-
sitarias en todo el mundo” (“Conversaciones”, n°. 84); mientras que
el Colegio de Bilbao, presentado en un primer momento como excep-
cional, serd el precursor de una vasta red de escuelas -del Opus Dei,
dirigidas por personas del Opus Dei, o que confian al Opus Dei las
tareas de direccion espiritual— organizadas en “sociedades y coope-
rativas de padres para promover y dirigir centros de ensenanza. A la
muerte de monsenor Escrivd de Balaguer, una de estas instituciones
(existen varias y en diversos paises) contaba con més de veinte cole-
gios masculinos y femeninos, por los que habian pasado ya miles de
alumnos” (Sastre, 427).

Obsérvese que, con todo ello, el Opus Dei se mantiene en situacion

de competencia con la Compania de Jests. Pero si en el capitulo anterior
veiamos como en los afnos iniciales esa competencia —aun siendo una reali-
dad, y una realidad percibida como peligrosa por los jesuitas— era franca-
mente desigual, dadas la fuerza y la tradicion de los unos, y las dimensiones
reducidas y la escasa institucionalizacion de los otros, a partir de ahora los
acontecimientos confirman el acierto de las aprensiones de los jesuitas. En
muchos terrenos se encontraran en competencia, pero ya en condiciones de
igualdad. En el terreno de las escuelas —y mas especificamente de las escue-
las “para hijos de familias ricas”— el Opus Dei no se quedara precisamente
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atras, antes bien al contrario.

Y en otros ambitos, ya a partir de esos anos, los jesuitas empezaran
incluso a ir a remolque del Opus Dei.

Asi por ejemplo, en las postrimerias de la década de los anos cuarenta
un grupo de universitarios, que gira en torno a los jesuitas Llanos, Diez
Alegria, etc., proyecta la creacién de una residencia “que reuniera a un
grupo selecto de universitarios con vista a la creacién de un instituto secular”
(Gonzalez Estefani, 59). Habiamos dicho al comienzo que Escriva y el Opus
Dei se inspiraban netamente en el modelo jesuitico: jahora ya no estd tan
claro quién copia de quién! Y el lenguaje de unos y otros sigue siendo el
mismo: “Queremos dar a nuestra actitud ante todo una linea de austeridad
e “intolerancia profundamente catdlica y espanola”; “deseamos dar a nuestro
empeiio de perfeccion la nota de “un fanatismo” por la caridad mas unitiva
hacia todas las clases, entidades e individuos de la Iglesia y de las Espanas”;
“queremos, como auténticos seglares catélicos y espanioles de nuestro tiempo,
vivir la més perfecta armonia entre los dos servicios de la Iglesia y de la
Patria” (Gonzélez Estefani, 57; el entrecomillado es nuestro). El autor de
estas lineas programéticas (del ano 1947) no es el padre Escrivd, sino el
jesuita padre Llanos. La evolucion ulterior de uno y otro seréd radicalmente
distinta: jpero el “pluralismo” de la Espafia catélica de la época no da para
mas! Un segundo ejemplo de ese paralelismo entre Compaiiia de Jests y Opus
Dei guarda relacién precisamente con la Universidad de Navarra. De hecho
los jesuitas habfan abierto en Bilbao un centro de estudios superiores (1886),
y existian en Espana otros centros eclesidsticos de estudios. El Concordato
de 1953 entre Espana y la Santa Sede reconocia el derecho de la Iglesia a
crear centros de ensenianza de nivel superior, mas era el Estado el que habia
de establecer los criterios para la homologacién de los estudios y los titulos
emitidos por dichos centros. Tras la ereccién de la Universidad de Navarra
como universidad de la Iglesia (1960), serd el Opus Dei, y no la Compaiia
de Jests y su Universidad de Deusto, quien lograra que en 1962 el Estado
reconozca la validez oficial de los estudios y de los titulos emitidos por las
universidades de la Iglesia.

Ultimo, y significativo, ejemplo de paralelismo: al finalizar el periodo que
estamos considerando (1958), la Compania de Jests crea en Barcelona una
Escuela Superior de Administracién y Direccién de Empresas (ESADE) y
simultdneamente el Opus Dei crea, también en Barcelona, un Instituto de
Estudios Superiores de la Empresa (IESE), instituciones de las que en la
segunda parte nos ocuparemos con mayor detalle.
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9.2. Algunas Cuestiones no Resueltas: del Proyec-
to del Padre Escriva de Abandonar el Opus
Dei (1948-1949), al Intento de Echarle del Opus
Dei (1951-1952)

Aunque el perfil basico de estos “diez anos de éxitos” en la historia del
Opus Dei, caracterizados por su aprobacion definitiva como instituto secular,
por su internacionalizacién y por la notable ampliacién de sus a&mbitos de ac-
tuacién, pudiera inducir a considerar que para los seguidores de Escriva todo
marcha sobre ruedas y que su instituto secular es un verdadero oasis de paz,
algunos datos y algunos indicios obligan a pensar que la superacién de la
grave crisis del ano 1946, milagrosamente bien resuelta coincidiendo con la
llegada a Roma del “Padre”, no representa con todo la definitiva superacion
de los obstaculos que se interponen en la triunfal trayectoria de la Obra.

Durante la primera mitad del periodo 1947-1958 se producen al menos
dos episodios que constituyen, para los dirigentes del Opus Dei, una fuente de
disgustos y de quebraderos de cabeza. Ambos ilustran perfectamente aquel
tipo de situaciones —con las que nos hemos encontrado ya en alguna otra
ocasion— en que la literatura “oficial” se limita a advertirnos, con lenguaje
eufemistico, que el rompecabezas no esta completo y que por alguna razon
no esta dispuesta a colocar encima de la mesa las piezas que faltan.

1. En 1948 y 1949 monsenor Escriva “siente una gran preocupacién por
la santidad y por la santificacién de los sacerdotes”, hasta el extremo
de llegar a la conclusién de que “seria necesario emprender una nueva
fundacién con el fin de ayudar a los sacerdotes diocesanos, incluso,
aunque esto le exigiera tener que abandonar el Opus Dei” (Fuenmayor
y otros autores, 229s). Llega incluso —dicen— a plantear la cuestién a
sus familiares, a los miembros del consejo general del Opus Dei, asi co-
mo a determinadas personalidades de la Curia: “Fui a la Santa Sede y
dije que estaba dispuesto a hacer una fundacién para sacerdotes. Con
gran sorpresa, alli me respondieron que si” (citado en Sastre, 298).
Segun Berglar, Alvaro del Portillo habria comparado esta decisién del
“Padre” con “el sacrificio de Abraham”: e igual que en el caso de
Abraham, “el Sefnior le dio la solucién”, en forma de incorporacién de
los sacerdotes seculares al Opus Dei a titulo de miembros no numera-
rios de la Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz (Berglar 410, nota 53).
La aprobacién definitiva del ano 1950, al contemplar la posibilidad de
integraciéon de los sacerdotes no procedentes de las filas del Opus Dei,
le ahorra “aquella nueva fundacién, que hubiera escindido su corazén
de padre y de madre dolorosamente” (Véazquez, 257; Bernal, 158).

Como puede comprobarse, todos nuestros autores habituales hablan
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del tema, pero ninguno de ellos lo hace de una forma concreta. ; Qué se
oculta tras la decision de Escriva de emprender una nueva fundacién,
aun a costa de abandonar el Opus Dei? ; Como y por qué halla subita-
mente una solucién aparentemente muy sencilla, pero que pese a ha-
berla “buscado durante tanto tiempo, nadie le habia sugerido” (Gon-
drand, 196), y que consiste simplemente en incorporar a los sacerdotes
que lo deseen a la fundacion ya existente? ;Puede guardar todo ello
alguna relacién con la aprobacién definitiva del Opus del ano 1950,
en el sentido de que alguien hubiese planteado, como condicién para
aprobar el Opus Dei, que el “Padre” se dedicara a otra cosa distin-
ta? ;Existe acaso alguna relacién entre ese proyecto y el asunto de la
“mitra episcopal” del fundador objetivo que Alvaro del Portillo habia
perseguido insistentemente durante un tiempo y que estuvo a punto
de alcanzar, pero que la literatura “oficial” jamas menciona siquiera,
y que quedé frenado en el ultimo momento por intervencion de al-
gunos miembros de la Compania de Jestis muy préximos a Pio XII?
Se trata claramente de una primera cuestion no resuelta, y planteada
desde la literatura “oficial”, ademéds, en unos términos que denotan
una decidida voluntad de no resolverla por ahora.

El segundo episodio es igualmente oscuro, pero parece revestir mayor
gravedad que el de 1949. Se trata en esta ocasién de una iniciativa ex-
terior, que se produjo en los anos 1951 y 1952, con el objetivo “de alejar
a monsenor Escrivd de Balaguer del Opus Dei, y de dividirlo en dos
institutos diferentes, uno de hombres y otro de mujeres” (Fuenmayor
y otros autores, 317). Pese a dedicarle varias paginas, Gondrand no es
mas explicito: es “un proyecto de desmantelamiento de la Obra. .. un
plan verdaderamente diabdlico: se trata de escindir las dos secciones
del Opus Dei —masculina y femenina— y de obligar al fundador no
sélo a renunciar a su cargo de Presidente general, sino a apartarse de
la Obra”, lo cual hace exclamar a Escriva, “con lagrimas en los ojos:
si me echan, me matan; si me echan, me asesinan” (Gondrand, 206).

., De dénde surge esta iniciativa, que “hace peligrar la existencia de la
Obra y pone al Fundador en una situacién casi desesperada” (Berglar,
44)? En el punto de partida podrian hallarse los familiares de algu-
nos miembros italianos del Opus Dei, alarmados por las denuncias que
llegan hasta ellos, relativas a la Obra (Vazquez, 259); pero tras estos
familiares obviamente han de hallarse quienes organizan “la campana
de denuncias y calumnias”, que habrian iniciado “la tramitacién se-
creta de falsa documentacion presentada a la Santa Sede” y que segun
todas las apariencias siguen siendo los mismos de siempre: “Aquellos
benditos varones de antano poriaban con terquedad; y no por motivos
ejemplares.
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Le hostigaban con lengua falsa, pegajosos como moscas cuando se ave-
cina tormenta” (Vazquez, 261).

La referencia de Vazquez de Prada a “antano” permite suponer que
los “benditos varones” en cuestion pertenecian posiblemente a la Com-
pania de Jesus. Pero es sélo una suposicién, no confirmada enteramente
por la literatura oficial (“se produjeron sucesos anélogos a los ocurri-
dos antes en Espana’; Fuenmayor y otros autores, 303). Sobre todo,
no se nos dice ni palabra acerca del porqué de las denuncias, ni en
torno al contenido de la “falsa documentacion”. Se nos explica tan
s6lo que monsenor Escriva decide “consagrar el Opus Dei al Dulcisimo
Corazon de Marfa” (1951), y posteriormente “al Sagrado Corazén de
Jesus” (1952), hasta que, por intervencién directa del Santo Padre,
“el asunto qued6 zanjado” (Fuenmayor y otros autores, 304).

La conclusién no puede ser otra que la de Berglar: “Sélo dentro de
algin tiempo, cuando haya avanzado suficientemente el proceso de
sedimentacién historica y se abran los archivos, sabremos mas concre-
tamente de qué tipo fueron los peligros y cémo se pudieron superar”
(Berglar, 269). Esta es probablemente la ocasién en que de forma mas
explicita alguien que ha tenido acceso a los documentos inéditos re-
conoce que, efectivamente, existen zonas del rompecabezas que no se
van a poder construir hasta que no aparezcan una serie de piezas que,
hoy por hoy, permanecen escondidas.

9.3. La Teoria del “Terzo Piano”: un Pequeno Ejer-
cicio de Vaticanologia

La “vaticanologia” es una disciplina de notable complejidad, que cuenta
con expertos excelentes y muy competentes, ademas de un nutrido grupo
de “amateurs éclairés” y de la inevitable caterva de curiosos que tienden a
confundir el conocimiento con el mero cotilleo esporadico. Si no se pertenece
a ninguna de las dos primeras categorias, y no se quiere ser acusado de formar
parte de la tercera, mejor es andar con mucho tiento.

Vamos a partir, pues, de un esquema elemental y clasico, que aun sin
captar todos los matices tiene la ventaja de la claridad y, sobre todo —segun
nos han confirmado varios expertos con quienes nos hemos asesorado— la
ventaja de ser fundamentalmente correcto. De acuerdo con dicho esquema,
para entender minimamente cuanto acontece en el Vaticano, es preciso dis-
tinguir tres ambitos:

las masas: (“la clase de tropa”, en el lenguaje de Escrivd), los colectivos
movilizables e identificables, con sus gritos y banderitas, en medio de
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una gran concentracién en la plaza de San Pedro;

la curia: , es decir, todo el complejo burocratico de la Iglesia romana, apa-
rentemente silencioso y discreto para quien lo contempla desde fuera, y
con un funcionamiento en general bastante eficaz si se tiene en cuenta
que se trata de una burocracia, de una burocracia muy compleja y de
una burocracia que trabaja en unas condiciones de méas que notable
precariedad; y finalmente

“el terzo piano” el tercer piso, o sea el mundo cerrado y de acceso reser-
vado en el que se mueven el Papa y sus colaboradores mas inmediatos.

En la época del pontificado de Pio XII (hoy, seguramente, ya no tanto),
habia que anadir a esos tres un cuarto elemento no menos indispensable:
el “castillo”, el “Borgo di Santo Spirito”, la casa generalicia de los jesuitas
donde reside el que por aquel entonces solia ser denominado “el papa negro”.

Durante todo aquel periodo, en efecto, los jesuitas —como nadie y mas
que nadie— ademés de disponer de sus propias masas (seglares que a través
de multiples asociaciones giraban en torno a la érbita de la Compania),
estaban presentes practicamente en todos los organismos de la Curia y tenfan
acceso al “terzo piano”.

Si nos propusiéramos escribir una pagina imitando el estilo literario de los
biografos del “Padre”, podriamos decir que durante la noche del 23 de junio
de 1946, su primera noche en Roma, que pasa “rezando y contemplando
alternativamente la ctiipula de la basilica de San Pedro. ..y las ventanas tras
las cuales habita su sucesor” (Gondrand, 176), Escrivd medita sobre todas
esas cosas y reflexiona sobre la situacién del Opus Dei. “El Padre” suena
en el dia que los suyos van a ser capaces de movilizar masas: “la primera
vez que el Fundador estuvo con verdaderas muchedumbres” no serd hasta
1960, con motivo de la ceremonia de ereccién de la Universidad de Navarra.
Durante los tltimos afos de su vida, “el maratén sobrenatural” (Sastre,
528) de los viajes por Espana y por diversos paises de América Latina,
seran “banos de multitudes”. Tras su fallecimiento, con ocasién del viaje
de Juan Pablo I a Espana (1982), la capacidad de movilizacién de masas
del Opus Dei alcanzarda uno de sus hitos méas espectaculares: a lo largo de
aquellas jornadas las ciudades aparecian tan rebosantes de pancartas con la
salutacion del Opus al Papa, “totus tuus”, que daba la impresion de que los
espanoles eran “totus Opus”. Y desde hace tiempo unos cuantos millares
de estudiantes se reinen anualmente en un congreso en Roma, los dias de
semana santa, y aclaman al papa mientras éste les habla “calurosamente del
Opus Dei y de su fundador” (West, 17). Pero aquella noche del mes de junio
de 1946 Escriva aiun no puede convocar a millares de jévenes del Opus en
la plaza de San Pedro. El Opus Dei todavia “no es obra de muchedumbres,
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sino de seleccién”, segin habia escrito el obispo de Madrid, Eijo Garay, al
abad coadjutor de Montserrat (Rocca, 1985, 132).

En segundo lugar, es evidente que el padre Escrivé no tiene acceso directo
al “terzo piano”. Mientras va “contemplando sus ventanas”, reflexiona sobre
la abismal diferencia que media entre el hecho de ser recibido en audiencia
por el Santo Padre y el hecho de poder subir hasta el tercer piso por la
escalera trasera. Que se hubiera hecho formar a la guardia suiza para dar
entrada a Alvaro del Portillo “por la gran escalinata que conduce a la sala de
audiencias” (Sastre, 322) tiene, sin duda, su gracia. Pero por la otra escalera
suben y bajan con entera libertad unos cuantos jesuitas. En su meditacion el
“Padre” se da perfecta cuenta de que a él el acceso le esta vedado. Tampoco
logrard acceder a ella con Juan XXIII, y mucho menos atin durante los
larguisimos afios del no tan largo pontificado de Pablo VI. El papa siguiente
serd el fugaz Juan Pablo I: de no ser porque murié al cabo de un mes, quién
sabe. . .

El sueno de Escriva en la veraniega noche romana queda tal vez bien
reflejado en las palabras de Joaquin Navarro Valls, el miembro del Opus Dei
que en 1984 fue nombrado director de la Oficina de Prensa de la Santa Sede,
cuando explica que “es tanta la informalidad que el Santo Padre da al trato
con sus colaboradores mas inmediatos, que yo he de hacer un esfuerzo para
recordar a menudo que estoy hablando con el Papa”; en concreto, prosigue
diciendo que para conocer mejor el alcance de una noticia que acaba de
difundirse, “llamé al apartamento y el secretario me dijo: venga a cenar esta
noche” (declaraciones a “Catalunya Cristiana”, 25.4.1991, p. 16). jA eso se le
llama subir, por la escalera trasera, directamente al “terzo piano”! El tinico
problema —concluye monsenor Escrivd en su imaginaria meditacion— es
que cuando por fin algunos “hijos” suyos tienen acceso a ella, se cruzan
con frecuencia, con demasiada frecuencia en realidad, con los “hijos” de
monsenor Giussani y su “Communione e Liberazione”. Especialmente si se
confirma el acierto de aquella definiciéon de Juan Pablo II como papa que
“escucha a mucha gente, habla con muy poca y decide él solo” (Grootaers,
211).

Abandonemos, no obstante, la imitacién del estilo literario —mezcla de
realidad y de fantasia— de los bidgrafos del “Padre”. En el panorama romano
de los doce tltimos anos de Pio XII (1947-1958), descartadas las masas por
inexistentes y el tercer piso por inaccesible, subsiste una tnica posibilidad:
la Curia.

Consecuente con su modelo de Iglesia, “que demuestra su vitalidad con
un movimiento que no es una mera adaptaciéon al ambiente”, monsenor Es-
criva dirigira los esfuerzos de los miembros del Opus que residen en Roma
hacia “una intromisién, con &nimo positivo y senorial” (Escrivd, 1949, 7)
dentro de los organismos de la Curia vaticana.
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En el momento de establecer el balance de lo que para el Opus Dei
representa la aprobacién pontificia de 1950, Fuenmayor, Gémez-Iglesias e
Illanes concluyen que “en sintesis, los inconvenientes de la solucién de 1950”
son dos: “la dependencia de la Congregaciéon de Religiosos, y el hecho de
que la figura de instituto secular estuviera situada en el ambito del concep-
to de estado de perfeccién” (Fuenmayor y otros autores, 295). Al segundo
“inconveniente” nos hemos referido ya antes: concretamente hemos podido
comprobar que al menos inicialmente los autores del Opus Dei, empezando
por el propio Escrivda de Balaguer, mas bien parecen felicitarse por el he-
cho de haber quedado incluidos dentro del “4mbito del concepto de estado
de perfeccién”. En el préximo capitulo, en todo caso, volveremos sobre es-
ta cuestién; centrémonos por ahora en el primer “inconveniente”, el de la
“dependencia de la Congregacion de Religiosos”, para ver cémo es justa-
mente ahi donde se produce sobre todo “la intromisién, con animo positivo
y senorial”, del Opus Dei dentro de la Curia vaticana.

Utilizando como fuente bésica los volimenes del “Annuario Pontificio”,
comprobamos que en la edicién del ano 1948 aparecen por vez primera al-
gunos nombres relacionados con el Opus: Giuseppe Escrivd de Balaguer y
Albas figura en la lista de los “Prelati domestici di S.S.”, y José Maria Al-
bareda es miembro de la Academia Pontificia de Ciencias. En el volumen
publicado en 1949, y en las paginas correspondientes precisamente a la Sa-
grada Congregacién de Religiosos, leemos lo que sigue:

1. En la seccién de asuntos ordinarios, existe una subseccion dedicada a
las sociedades sin votos e institutos seculares, con un tnico nombre,
“D. Alvaro del Portillo, dell’Opus Dei”;

2. en una segunda seccion, llamada de asuntos especiales, aparece una
lista de cuatro nombres, uno de los cuales es Alvaro del Portillo;

3. la comision juridica, por su parte, comporta una lista de trece nombres,
el segundo de los cuales es Portillo;

4. en una tltima comisién, de “gobierno y disciplina religiosa”, la segunda
seccion “para las relaciones quinquenales” incluye una lista de siete
nombres, el primero de los cuales es el de Alvaro del Portillo.

El ano 1950, Portillo continta en las tres comisiones, y es substituido
como miembro Unico del “IIT Ufficio” de la seccién de asuntos ordinarios
por Salvador Canals, también del Opus Dei. En la edicién del ano 1951
queda reflejada la aprobacion definitiva del Opus Dei como instituto secu-
lar: se dice que el Opus Dei tiene como finalidad “difundir entre todas las
clases de la sociedad civil, y especialmente entre los intelectuales, la vida
de perfeccién evangélica”. Al lado del Opus Dei aparece la Compagnia di
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San Paolo, que tiene como finalidad “el apostolado social y de penetracién”
(“Annuario Pontificio”, 1951, 793s). En 1952 se invierte el orden de pre-
sentacién, y a continuaciéon de la Compagnia di San Paolo y del Opus Dei
se anaden otros dos institutos seculares aprobados: los Sacerdotes Opera-
rios del Sagrado Corazoén de Jests (fundacién, anio 1883), con la “formacién
de los aspirantes al sacerdocio” como objetivo, y la Sociedad del Corazén
de Jesus (fundacién, ano 1791), que tiene por finalidad “hacer practicar la
perfeccién evangélica”. En cuanto a la Sagrada Congregacién de Religiosos,
Salvador Canals contintia en su cargo, y se produce una reorganizacion de las
distintas comisiones; en la comisién para las constituciones de los institutos
seculares aparece el nombre de Alvaro del Portillo. En otro lugar del mismo
“Anuario” (1952, 1188) figura la relacién de institutos seculares femeninos
de derecho pontificio: cinco en total —entre ellos la Institucién Teresiana
fundada por Pedro Poveda— y del Opus se dice simplemente: “Opus Dei.
Sezzione Femminile. Madrid”.

De acuerdo con los datos de la edicién del ano 1953, en el marco de
la Congregacion de Religiosos se crea una Comisién para la aprobacion de
los institutos y de las constituciones, con dos secciones: una para congre-
gaciones, y otra para sociedades sin votos e institutos seculares; Alvaro del
Portillo es miembro de la segunda. No se producen cambios durante los dos
afnos siguientes, salvo que el “Anuario” de 1955 dice que el encargado de “la
estadistica” de la seccion general de la Sagrada Congregacion es el “Rey.
Alberto Taboada, dell’Opus Dei”; su nombre constaba ya en el “Anuario”
desde el ano 1949, pero como “Signore” y no como “Reverendo”, y sin espe-
cificar que perteneciera al Opus Dei. En 1956 ocho peronas son promovidas
al rango de “consultores” de la Sagrada Congregacién de Religiosos, y se
anaden asi a la lista de los anteriores consultores: el octavo es Alvaro del
Portillo.

Veamos como ejemplo, para este ano 1956, el texto integro de las lineas
que el “Annuario Pontificio” dedica al Opus Dei:

Societd Sacerdotale della Santa Croce (Opus Dei):

Societas Sacerdotalis Sanctae Crucis et Opus Dei (fond. 2.10.1928;
decr. lod. 24.2.1947; appr 16.6.1950).

Scopo: Diffondere fra tutte le classi della societa civile, e spe-
cialmente fra gli intelettuali, la vita di perfezione evangelica.

Protettore, Emo. Sig. Cardinale Tedeschini.

Mons. Escriva de Balaguer Giuseppe Maria, Presidente Ge-
nerale.

Botella, D. Francesco, Secretario Generale.

Del Portillo, D. Alvaro, Procuratore Generale.

Hernandez de Garnica, D. Giuseppe, Consultore.
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Moles, Dott. Odone, Consultore.

Fuenmayor, Prof Amadeo, Consultore.

Barturen, Ing. Emanuele, Consultore.

Pérez, Avv. Antonio, Administratore Generale.

Albareda Herrera, Prof. Giuseppe Maria, Prefetto degli Stu-
di.

La nota termina con las direcciones y teléfonos de las sedes de Madrid
y Roma (“Annuario Pontificio”, 1956, 880). Si nos hemos detenido en este
ano es porque se trata del ultimo antes de toda una serie de cambios. Al afio
siguiente, en efecto, desaparecerd la direccién de Madrid y quedara ya sélo
la de Roma. Habrda una renovacién de los cargos directivos, entre los que por
vez primen figurardn nombres de socios no espanoles del Opus, mientras que
en la lista de 1956 todos los nombres (excepto el del “cardenal protector”)
son aun espanoles, y méas de la mitad pertenecen al grupito inicial de los
anos de la guerra espaiiola.

Senalemos, de paso, que el anio 1956 es el de la primera edicién alemana
de Camino, y también alli el Opus Dei es presentado como “un instituto
secular que tiene como finalidad la difusién del estado de perfeccién entre
persona de todas las clases sociales, y especialmente entre los intelectuales”
(entre los “Akademiker”, se dice en el texto alemén).

En la edicién de 1957 del “Annuario Pontificio”, Salvador Canals sigue
en la Sagrada Congregacion de Religiosos, pero figura asimismo como co-
mo consultor de la Comisién Pontificia para la Cinematografia, la Radio
y la Televisién. En el volumen correspondiente al ano 1958, monsefior Es-
criva aparece como consultor de la Sagrada Congregacién de Seminarios y
Universidades (recordemos que el decreto de ereccién de la Universidad de
Navarra es del ano 1960). Y en el “Annuario de 1959 —que refleja, como
siempre, los datos correspondientes al ano anterior— consta la incorpora-
cién a la Congregacion de Religiosos, como “comisado”, de otro miembro
dele Opus Dei, Javier de Silié, a la vez que Salvador Canals continua traba-
jando en ella y que Alvaro del Portillo sigue como consultor.

A partir de esta fecha, que coincide con el inicio del pontificado de Juan
XXIII y con el anuncio de la convocatoria del concilio Vaticanoll, pero que
queda fuera ya del periodo que estamos analizando, se producird una cre-
ciente diseminacién de socios del Opus Dei por otros organismos curiales,
iniciada ya en realidad con los recientes nombramientos de Canals y de mon-
sefior Escriva.

Pero no adelantemos acontecimienos y limitémonos a constatar por aho-
ra la existencia de una aparente contradiccién entre, por una parte, la afir-
macién segun la cual “la dependencia de la Congregaciéon de Religiosos es
uno de los inconvenientes” de la solucién juridica a la cual se llega en 1950
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(Fuenmayor y otros autores, 295), y, por otra parte, la presencia activa de
destacados miembros del Opus Dei en las tareas de esta misma Sagrada
Congregacion.

Contradiccién aparente que tan sélo podra resolverse en el caso de que
sea posible aclarar el interrogante basico subyacente a ella: la aprobacion del
Opus Dei del ano 1950, oficialmente calificada de “aprobacion definitiva”,
.fue considerada como realmente definitiva por los dirigentes del Opus Dei
durante los anos cincuenta, o fue méas bien considerada, ya entonces, como
una etapa mas en el itinerario juridico de la Obra? Esta es la cuestién que
abordaremos en el préximo capitulo.
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Capitulo 10

1958: “Non Ignoratis”, una
Carta de Monsenor Escriva

10.1. Observaciones Generales

El 2 de octubre de 1958, dia en que se conmemoran los treinta anos de
la fecha oficial de fundacién del Opus Dei, monsenor Escrivd de Balaguer
dirige a sus “hijas e hijos queridisimos” una carta sorprendente, reprodu-
cida en el apéndice documental de la obra de Fuenmayor Gémez-Iglesias e
Mlanes (p. 563-565), quienes la presentan en su texto como un documento
que “tiene, en cierto modo, sabor de declaracién o exposicion de motivos
e intenciones” (Fuenmayor y otros autores, 321). Los autores la resumen
brevemente, mucho mas brevemente en realidad que en el caso de otras dos
cartas posteriores de contenido similar (ibid., 327-33 1 y 339-347), fechadas
en 1961 y 1962, quiza porque éstas no se reproducen integras en el apéndice
y la primera, en cambio, si.

Pero la razén también pudiera ser otra: en concreto, el hecho de que la
del ano 1958 habia sido previamente publicada por Rocca en su estudio,
precisando que era una carta que no habia sido dada a conocer hasta el ano
1983, conjuntamente con los Estatutos de la nueva prelatura del Opus Dei
(Rocca, 1985, 184-187).

Curiosamente, por otra parte, mientras Rocca la reproduce en latin, por
una vez los tres autores del Opus la publican en castellano (a diferencia
de lo que sucede con los Estatutos, que estan en latin; Fuenmayor y otros
autores, 628- 657). Ningin indicio nos permite saber si reproducen la carta
en castellano por tratarse del texto original, o bien porque en esta ocasion
quieren que todo el mundo pueda leerla.

Sea como fuere, lo mas sorprendente del caso no son sélo las circunstan-
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cias que rodean a la publicacién del documento, antes igualmente el propio
contenido de la carta, en la que monsenor Escriva dice, entre otras cosas,
lo siguiente: “Nuestro unico afan es servir a la Iglesia, como ella quiere ser
servida, dentro de la peculiar vocacién que hemos recibido de Dios. “Por eso,
no deseamos para nosotros el estado de perfeccion”. Lo amamos, para los
religiosos y para los que pertenecen a “los que ahora se denominan institutos
seculares”, porque es propio de su vocacién” (Fuenmayor y otros autores,
564; el entrecomillado es nuestro).

“Las caracteristicas peculiares del espiritu y de la vida apostélica de la
Obra de Dios. . . confieren a nuestra Obra una personalidad ciertamente espe-
cialisima. . . que la diferencia claramente de los actuales institutos seculares”
(ibid., 564). Escriva menciona en este contexto el “decretum laudis” del 24 de
febrero de 1947, pero sin recordar expresamente que dicho documento empie-
za asi: “El primer instituto secular que ha merecido el “decretum laudis” es
la Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz y Opus Dei, llamada abreviadamen-
te Opus Dei”; Escrivé cita asimismo el decreto del 16 de junio de 1950, que
es el decreto de aprobacién definitiva del Opus Dei y de sus Constituciones
como instituto secular de derecho pontificio; y los breves apostdlicos “Cum
Societatis” (28.6.1946) y “Mirifice de Ecclesia” (20.7.1947), que no son en
realidad sino dos documentos de concesién de indulgencias a los miembros
de la Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz y Opus Dei.

Continua diciendo la carta que “de hecho no somos un instituto secu-
lar, ni en lo sucesivo se nos puede aplicar ese nombre” (Fuenmayor y otros
autores, 564; el entrecomillado es nuestro). Recordemos que el “Annuario
Pontificio” correspondiente a ese afio 1958, y a los afios siguientes, registra
entre los institutos seculares al Opus Dei, cuyo objetivo queda oficialmente
definido asi: “difundir entre todas las clases de la sociedad civil, y especial-
mente entre los intelectuales, la vida de perfeccién evangélica”. Dicho texto
aparecera sin modificaciones en las sucesivas ediciones del “Annuario Pon-
tificio”, hasta el anio 1965 (p. 683), en que queda asi: “difundir entre todas
las clases de la sociedad civil, y especialmente entre los intelectuales, la vida
de perfeccién cristiana en medio del mundo”. Nueva modificacién del tex-
to en el “Annuario Pontificio” de 1967 donde, siempre entre los institutos
seculares (p. 905s), el objetivo del Opus Dei es definido en estos términos:
“promover entre todas las clases de la sociedad civil, y especialmente entre
los intelectuales, la buisqueda de la perfeccion cristiana en medio del mundo”.

Este es el ultimo ano en que el “Annuario Pontificio” hace constar los
objetivos de los diversos institutos seculares; a partir de 1968 se mencionaran
unicamente el titulo, las fechas de fundacién y aprobacion, y el domicilio de
la sede central. En el caso del Opus Dei, figurard asi en las paginas del
“Annuario Pontificio” hasta la edicién de 1982, para aparecer en 1983 como
primera, y unica, prelatura personal (p. 1012).
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Volvamos a la carta del “Padre” de 1958: “Por la misma razén y con el
mismo deseo, para que no pudiera originarse ni difundirse ninguna falsa opi-
nién sobre nuestra vocacién especifica, nunca quisimos —con conocimiento
de la Santa Sede- formar parte de las federaciones de religiosos, o asistir a los
congresos o asambleas de los que se dice que estan en estado de perfeccién”
(Fuenmayor y otros autores, 565).

10.2. Un Congreso Importante

Exactamente dos anos antes, entre el 23 de septiembre y el 3 de octu-
bre de 1956, se celebré en Madrid un Congreso Nacional de Perfeccién y
Apostolado, cuyas Actas se publicaron en varios volimenes. Vamos a dete-
nernos aqui exclusivamente en el primero de ellos (“Introduccién histérica
y sesiones comunes”, Coculsa, Madrid, 1957, 1247 pégs.).

En el programa definitivo del Congreso figuran Salvador Canals como
moderador de la sesién tercera, dedicada a los Institutos seculares, y Amadeo
de Fuenmayor como orador de la novena sesion, sobre apostolado seglar.

Las Ediciones Rialp publicaron en 1989 la 19 edicién espanola de un libro
de Salvador Canals, titulado “Ascética meditada” (1 ed. espanola, 1962).
En las solapas del libro se dice que Salvador Canals, nacido en Valencia
el ano 1920, ingres6 muy joven en el Opus Dei, antes del ano 1942, y fue
ordenado sacerdote en 1948. Se dice asimismo que ademds de este libro
escribid igualmente diversas obras de cardcter juridico. No se menciona, sin
embargo, el hecho de que dos de estas obras habian aparecido precisamente
en la misma coleccién de la misma editorial: una se titula “Los institutos
seculares”, y la otra “Institutos seculares y estado de perfeccién”.

En este tltimo volumen (del afio 1954; aqui utilizaremos siempre la se-
gunda edicién, de 1961) se afirma, por ejemplo, que a la hora de encontrar el
marco juridico adecuado para aquellas asociaciones que a partir de 1947 se
convirtieron en los institutos seculares “no poco contribuy?é a esta definitiva
solucion el estudio del vigoroso y lozano instituto Sociedad Sacerdotal de la
Santa Cruz y Opus Dei (Canals, 1954, 81), ya que los estudios llevados a
cabo por la Sagrada Congregacién correspondiente hicieron ver “claramen-
te que el Opus Dei encarnaba el tipo perfecto de instituto secular” (ibid.,
82), con lo cual resulta, en definitiva, que el Opus Dei es “el Instituto es-
panol, al que ha cabido la gloria de ser el primer instituto secular de derecho
pontificio” (ibid., 81).

Todavia hay otro pequeno detalle significativo en la presentacién que
las Ediciones Rialp hacen del autor del libro. Se afirma igualmente en la
solapa, en efecto, que Salvador Canals “desempend importantes encargos en
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los dicasterios de la Santa Sede: era auditor de la Sagrada Romana Rota,
consultor de la Congregacién del Clero, de la Congregacién de la Disciplina
de los Sacramentos y de la Pontificia Comisién de Comunicaciones Socia-
les”. El “Annuario Pontificio” confirma efectivamente que hasta su muerte
(en 1975, un mes antes de la del padre Escrivd), desempenaba todos estos
cargos. Y otro mas: era asimismo consultor de la Congregacién de Religio-
sos, puesto al que accedié en 1968 (o 1967, pero consignado por primera vez
en el “Anuario” de 1968), y que hasta entonces habia ocupado Alvaro del
Portillo, el actual prelado del Opus Dei. De hecho, hasta 1960 Canals habia
trabajado en el gabinete juridico de esta Congregacion de Religiosos, que
se encargaba de los institutos seculares. De tal modo que en el otro volu-
men de Canals antes citado, “Institutos seculares y estado de perfeccion” (2
ed., 1961, p. 11) el autor es presentado como “abogado rotal y oficial de la
Sagrada Congregacién de Religiosos”.

Estos primeros elementos parecerian denotar, pues, unas ciertas diferen-
cias en la forma de concebir la adecuacién, para el Opus Dei, del marco
juridico de los institutos seculares. Por esta razén hemos juzgado particu-
larmente interesante la posibilidad de contrastar dos textos, tan proximos
en el tiempo, como son la carta del padre Escrivé del 2 de octubre de 1958,
y las Actas del Congreso clausurado exactamente dos anos antes, el dia 3 de
octubre de 1956.

Del primer documento vamos a retener basicamente, ademés de la afir-
macién ya mencionada en el sentido de que “nunca quisimos. .. asistir a los
congresos o asambleas de los que se dice que estan en estado de perfeccién”
(Fuenmayor y otros autores, 565), la doble constatacién de que “de hecho no
somos un instituto secular ni en lo sucesivo se nos puede aplicar este nom-
bre”, y de que “tampoco puede confundirse el Opus Dei con los llamados
movimientos de apostolado” (ibid., 564).

1. En el primer volumen de Actas del Congreso Nacional de Perfeccién y
Apostolado aparecen, en total, doce textos escritos por miembros del
Opus Dei: tres del Excmo. Sr. D. Amadeo de Fuenmayor (coautor pre-
cisamente, como se recordard, de “El itinerario juridico”), dos de mon-
senior Alvaro del Portillo, dos de Salvador Canals y uno de cada uno
de los siguientes autores: Antonio Pérez (por entonces administrador
general del Opus Dei, segtin el “Annuario Pontificio” del mismo ano
1956), Severino Monzé (que unos afios méas tarde entrard a trabajar
como oficial de la Sagrada Congregacion de Religiosos, coincidiendo
casi con el abandono de ese cargo por parte de Salvador Canals), y
las socias de la rama femenina, sefioritas Encarnacién Ortega Pardo,
Patrocinio Sind y Catherine Bardinet.

Siguiendo el orden mismo a partir del cual estd estructurado el volu-
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men, el primer texto es una comunicacién de Salvador Canals (Actas,
300-302), en la cual afirma que la constitucién apostélica “Provida
Mater Ecclesia”, reguladora de la figura juridica de los institutos secu-
lares, “prevé la existencia de institutos seculares donde haya miembros
sacerdotes que, sin perder su condicion secular, pueden vivir en estado
juridico de perfeccién” (ibid., 302).

En nota a pie de pagina cita en este punto un texto de José Maria
Escrivd de Balaguer que ya conocemos, “La constitucién apostélica
Provida Mater Ecclesia y el Opus Dei” (Escriva, 1949). Siendo el Opus
Dei uno de los institutos que retine tales caracteristicas, pareceria pues
que ni Canals en 1956, ni el propio Escrivd en 1949, se negaban a
admitir en el seno de su organizacién a aquellos que en la carta del
fundador de 1958 seréan designados como “los que se dice que estéan en
estado de perfeccién”.

El segundo texto corresponde a monsefior Alvaro del Portillo (Actas,
344-348), quien, tras afirmar que la “Provida Mater Ecclesia” reconoce
en los institutos seculares “un nuevo estado completo de perfeccién”
(ibid., 345), prosigue diciendo que los institutos seculares son “socie-
dades, clericales o laicales, cuyos miembros, para adquirir la perfeccién
cristiana y ejercer plenamente el apostolado, profesan en el siglo los
consejos evangélicos”, de tal forma que los institutos seculares signifi-
can “la unién en una figura juridica del estado completo de perfeccion
y la “conditio saecularis” de la persona” (ibid., 347), y que “la parti-
cipacién de cada instituto en el apostolado de la Iglesia se manifiesta
en formas muy diversas, segin los medios o el modo de ejercer el apos-
tolado que la Iglesia aprueba para cada instituto” (ibid., 347), para
concluir que la exigencia de una plena dedicacién al apostolado es in-
dispensable para la aprobacién de un instituto secular (ibid., 348) y que
ahi radica precisamente la diferencia entre los institutos seculares por
una parte, y, por otra, los religiosos y las “sociedades de vida comtin
sin votos publicos” (que el Opus Dei habia sido entre 1943 y 1947). En
los tres casos, la obligacién de la préactica de los consejos evangélicos
es idéntica. Pero en los institutos seculares los miembros “permanecen
en el “saeculo” y en él deben santificarse y hacer el apostolado” (ibid.,
348).

Préctica obligatoria de los consejos evangélicos, y plena dedicacion al
apostolado, como exigencias de todo instituto secular. A primera vis-
ta, parece existir una “contradiccién tan flagrante” entre la posicion
que adoptara dos afios mas tarde monsenor Escrivd de Balaguer y las
afirmaciones aqui hechas por monsenor del Portillo, que cabe pregun-
tarse si éste estard refiriéndose a los institutos seculares en general y
no al Opus en particular. Mas esa posible interpretacion tropieza con
graves dificultades, por cuanto las demés aportaciones al Congreso de
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los miembros del Opus apuntan todas en el mismo sentido.

Asi, la breve comunicacién de Antonio Pérez (Actas, 399-401) rezu-
ma ese mismo tono de exigencia. “El elemento fundamental del esta-
do teoldgico “perfectionis adquirendae” estd constituido por la total
consagracion a Dios; es decir, por la aceptacién libre de una obliga-
cion estable en orden a adquirir la perfeccion de la caridad mediante
la practica imprescindible de los tres consejos evangélicos generales”
(ibid., 400). “Hay, pues, una obligacién juridica exigible, incluso coac-
tivamente, de tender a la perfeccién, mediante unos medios determi-
nados: la practica de los consejos evangélicos” (ibid., 401).

Igualmente, algo méas adelante, Salvador Canals (Actas, 414-418) escri-
be que “aunque todo cristiano estd llamado, ciertamente, a la santidad
(tal como los miembros del Opus dicen siempre que el Opus siempre
ha dicho), sin embargo las almas que en las sociedades que la Iglesia,
haciendo uso de su ministerio y de su magisterio, aprueba, profesan el
estado de perfecciéon completo, se dirigen a la santidad por un cami-
no propio, sirviéndose de medios de naturaleza méas elevada (celsioris
naturae). Estos medios, que son los consejos evangélicos, aceptados
voluntariamente y hechos estables mediante un vinculo que obliga en
conciencia, hacen nacer en las personas que los profesan una obliga-
cién nueva de tender a la perfeccién, que, al ser sancionada y regulada
por la Iglesia, en el fuero externo, obliga no sélo en conciencia, sino
también juridicamente. Por tanto, él clérigo o el laico que desee vivir
en estado de perfeccion “ha de incorporarse a alguna de las sociedades
aprobadas por la autoridad eclesidstica” como “status juridici perfec-
tionis”, ya sea el propio de la vida religiosa o el propio de los institutos
seculares (ibid., 415; el entrecomillado).

Teniendo en cuenta que mas adelante Severino Monzd, miembro tam-
bién del Opus Dei, terminard su intervencién (Actas, 472) afirmando
que “a Espana le cupo el honor de ser la cuna donde nacié el primer
instituto secular que obtuvo la aprobacién pontificia” (y que no es otro
que el Opus Dei), habremos de concluir que aunque no lo mencionen
expresamente, todos estos textos coinciden de hecho en reivindicar pa-
ra el Opus Dei —como lo escribiera Canals en 1954 (2 ed., 1961, 82)—
el caracter de encarnacién dcl “tipo perfecto de instituto secular”.

Y si ésta se nos presenta como la interpretacién mas plausible, coin-
cidiria por lo demds con las observaciones recogidas en dos de las en-
trevistas realizadas en el transcurso de nuestra investigacion. Se trata
en ambos casos de sacerdotes que asistieron al Congreso del ano 1956,
pero que no se conocen mutuamente y que fueron entrevistados en
lugares y momentos distintos. Segin ellos, en el Congreso de 1956
los miembros del Opus Dei, lejos de mostrarse disconformes con la
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férmula de los institutos seculares, se consideraban sus representantes
maximos y propugnaban unos niveles muy altos de exigencia antes de
que la Iglesia aceptara el reconocimiento de alguna asociacién como
instituto secular.

Acaso hubiera que interpretar desde esta perspectiva la intervencién
en el Congreso dc monsenior Laureano Castdn, entonces obispo au-
xiliar de Tarragona, quien —aunque sin mencionar explicitamente al
Opus Dei— se referia a la existencia de una “constante histérica”:
inicialmente, el estado de perfeccién ya oficialmente reconocido (los
religiosos) “mira con recelo el conato de ampliacién de esa nocién de
estado, y lucha contra la admisién de los que han aceptado un ma-
yor contacto con el mundo para poder mejor ejercer el apostolado”
(;el Opus Dei por ejemplo?). Pero en cuanto esas nuevas formas han
quedado admitidas (con la creacién de la figura de los institutos secula-
res), “hay una especie de resistencia de estas tltimas formas a admitir
nuevas ampliaciones y admisiones”, entre otras cosas por la aparicién,
entre quienes han obtenido ya el reconocimiento, de una “especie de
complejo de superioridad” (Actas, 372).

Esta “especie de complejo de superioridad” era, literalmente, lo que
nuestros dos entrevistados reprochaban a la actitud de los miembros
del Opus Dei durante la celebracién del Congreso.

Prosiguiendo ahora con el volumen de Actas del Congreso que tuvo
lugar en 1956 en Madrid, llegamos a la parte para nosotros central. La
sesién tercera estd dedicada al tema “Los institutos seculares y la or-
ganizacién de la perfeccién y el apostolado en la Iglesia”, y los textos
correspondientes ocupan mas de cien pédginas del libro (Actas, 419-
534). Contra lo que a primera vista podria deducirse de una lectura
apresurada de la carta del “Padre” del ano 1958, lo minimo que cabe
decir es que los miembros del Opus Dei tienen en ella una participacion
destacada: ademas del hecho, ya mencionado, de que la sesién fue mo-
derada por Salvador Canals, observamos que después de un “discurso”
del claretiano padre Anastasio Gutiérrez se producen tres intervencio-
nes “sobre el conjunto del tema”, las tres a cargo de miembros del
Opus Dei, para terminar con doce comunicaciones, tres de las cuales
corresponden asimismo a miembros de ese instituto.

La ponencia del claretiano padre Gutiérrez, oficial de la Sagrada Con-
gregacion de Religiosos (Actas, 421-445), esboza una densa sintesis de
lo que son los institutos seculares desde un punto de vista teoldgico,
juridico y apostdlico, en comparacién con las “religiones” (en el sentido
de sociedades de religiosos) y con las sociedades “de vida comin”.

Las tres intervenciones posteriores al discurso del padre Anastasio Gu-
tiérrez corren a cargo de Alvaro del Portillo (Actas, 445-450), Encar-
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nacién Ortega (ibid., 450-453) y Patrocinio Sind (ibid., 453-456). Mon-
senior del Portillo afirma que la Iglesia “ha actuado positivamente para
organizar y encauzar las ansias de tantas almas de vivir la perfeccién
y realizar una eficaz labor apostélica “en” y “desde” el mismo seno de
la sociedad civil” (Actas, 446); considera que con los institutos secu-
lares “se reconoce un nuevo estado de perfeccién distinto de los que
hasta ahora juridicamente existian” (en nota cita de nuevo el texto de
monsenor Escrivd, de 1949, al que antes hemos aludido), y sostiene la
tesis de que, en el caso de los institutos seculares, su condicién secular
les diferencia de los religiosos (y de las sociedades de vida comin),
mientras que su naturaleza de “estado juridico de perfeccién” es la
que les distingue de las simples “asociaciones de fieles” (ibid., 446s).

Ma3s adelante, advierte acerca del peligro de un “cierto confusionismo
a la hora de llevar a la vida juridica, como institutos seculares, aso-
ciaciones o sociedades que pretendieran ser encuadradas en el tipo de
institutos sancionados por la “Provida Mater Ecclesia” (ibid.,447). Es
preciso cerciorarse de que respondan plenamente a las normas fijadas
tanto por esta constitucién apostdlica como por la instruccién “Cum
Sanctissimus” de la Sagrada Congregacion de Religiosos (del ano 1948,
que puede consultarse, en castellano, en el apéndice del libro de Canals,
1954, 189-198). Se trata, en definitiva, segtiin monsenor del Portillo, de
evitar “una posible adulteracién de la naturaleza de estos institutos,
insistiendo en la esencial importancia de su caracter especifico: estado
de plena consagracién a Dios in saeculo” (Actas, 449).

El texto parece confirmar, pues, la defensa de una politica restrictiva,
0 como minimo rigurosa, en la admisiéon de nuevos institutos seculares,
tal como mas arriba insinudbamos.

En cuanto a la comunicacion de la seniorita Patrocinio Sind, igualmen-
te del Opus Dei, comienza con esta frase: “Los institutos seculares,
que constituyen un verdadero estado juridico de perfeccién, aproba-
do y regulado por la Iglesia, tienen como fundamento primordial de
su espiritu la préctica rigida de los tres consejos evangélicos” (Actas,
453). Formulada en estos términos, la afirmacién parece realmente muy
dificil de conciliar con las tajantes declaraciones del Fundador, en el
sentido de que “el Opus Dei no es ni puede considerarse una realidad
ligada al proceso evolutivo del estado de perfeccién en la Iglesia”, de
que “al Opus Dei no le interesan ni votos, ni promesas, ni forma al-
guna de consagracion para sus socios, diversa de la consagracién que
ya todos recibieron con el bautismo”, y de que “nuestra asociacién no
pretende de ninguna manera que sus socios cambien de estado, que
dejen de ser simples fieles iguales a los otros, para adquirir el peculiar
'status perfectionis” (“Conversaciones”, n°. 20; las citas corresponden
a una entrevista del ano 1967).
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Subrayemos, en relacién con este mismo texto de Patrocinio Sind, un
segundo elemento que no habia aparecido aun hasta ahora: a saber
la afirmacién segin la cual, siempre de acuerdo con la “Provida Ma-
ter Ecclesia” (art. 3.2), los miembros “stricto sensu” de los institutos
seculares “deben ofrecerse por completo a Dios, en una vida a él con-
sagrada a través de una entrega plena al instituto. De esta forma, el
instituto puede “disponer absoluta y plenamente” de ellos” (Actas,
454; el entrecomillado es nuestro). En nota cita la autora un trabajo
de monsenor del Portillo, Un nuevo estado juridico de perfeccion: los
institutos seculares (Roma 1952). Algo més adelante hallaremos nue-
vos elementos complementarios acerca de esta vision de las relaciones
entre el instituto y sus socios, y comprobaremos que tampoco resul-
tan facilmente compatibles con la version posteriormente convertida
en oficial dentro del Opus Dei.

Para Encarnacién Ortega, que fue una de las primeras socias de la
rama femenina a partir del ano 1941, cuando el “Padre” “tuvo que
reemprender la labor partiendo de cero” (Helming, 45), los institutos
seculares suponen la unién entre la perfeccion y el apostolado “como
una unién necesaria y esencial, tan intima y completa, que penetra
y empapa toda la vida de los institutos” (Actas, 451). Y concluye su
intervencién diciendo que “no es esta maravillosa unidad de vida —y
sentimos alegria al escribirlo— algo hermoso que convenga vivir. Es
una espléndida realidad en algunos institutos, y es de desear que lo sea
en todos” (ibid., 453). No creemos que sea temerario considerar que
uno de los institutos donde era “una espléndida realidad” habia de ser
precisamente el Opus Dei.

Las deméas comunicaciones de socios del Opus Dei en esta sesion del
Congreso de Madrid no aportan elementos nuevos, ni rompen en ningiin
momento con la unanimidad que hasta aqui hemos podido ir obser-
vando.

Cerraremos, pues, esta larga revision del primer volumen de las Actas
del Congreso espanol de perfeccién y de apostolado, de 1956, con una
sintesis del elaborado discurso de Amadeo de Fuenmayor, con el que se
abre la novena sesién, dedicada al apostolado seglar. El texto reviste
aqui para nosotros singular interés, tanto por su contenido como por el
hecho de tratarse de uno de los autores de una obra bésica de referencia
como es “El itinerario juridico del Opus Dei”.

Todo el discurso de Amadeo de Fuenmayor (Actas, 1199-1207) puede
ser leido como una exposicién de los puntos de vista del Opus Dei,
como minimo en aquella época, por lo que respecta a la cuestion del
apostolado. Asi, ya desde la primera frase define el apostolado como “la
gran mision divina de restaurar y reordenar todas las cosas en Cristo,
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de incorporar todos los hombres al orden de la gracia y, asi, restablecer
en la plenitud de su integridad y de su vigor el reinado de Dios sobre la
tierra” (ibid., 1199). En un segundo momento distingue tres grandes
tipos de apostolado: la vida contemplativa, la vida activa “dedicada
a remediar desde fuera del mundo los males de éste” (ibid., 1199; la
frase es una reproduccién textual de las palabras de Escriva en “La
constitucion apostolica Provida Mater Ecclesia y el Opus Dei”, 1949,
16, citadas en Fuenmayor y otros autores, 218) y, en tercer lugar, la
“labor de santificar la vida y actividades corrientes de los hombres”
(Actas, 1200). Este ltimo, dice Fuenmayor, es el apostolado secular;
y es también, obviamente, aquel que el Opus considera tipicamente
suyo.

Seguidamente, el autor pasa a enumerar una serie de caracteristicas
de los apostolados propios de los institutos seculares, que serian las
siguientes:

a) “La profesion de los consejos evangélicos, para ejercer plenamente
el apostolado, es sin duda un requisito esencial y necesario” (Ac-
tas, 1202). Segin se desprende de textos mas tardios, en cambio
(Fuenmayor y otros autores, 331), pareceria que a partir de 1961
el “Padre” hablard de “la necesidad de soslayar todo uso de la

expresion “consejo evangélico””.

b) La exigencia de explicitacion del fin especifico y el fin genérico del
instituto secular. También esa exigencia sera criticada en textos
ulteriores de autores del Opus Dei.

c) Se trata de un apostolado “plenamente vivido e integramente
secular”, que hace de los institutos seculares unos “instrumen-
tos providenciales de penetracién social” (Actas, 1203). Espero,
dird el “Padre” en 1968, “que llegue un momento en el que la
frase “los catdlicos penetran en los ambientes sociales” se deje de
decir, y que todos se den cuenta de que es una expresion clerical.
En cualquier caso, no se aplica para nada al apostolado del Opus
Dei” (“Conversaciones”, n. 66).

d) “Con el fin de favorecer la maxima eficacia de este apostola-
do. .. es conveniente y laudable que en casi todos los institutos se
guarde una cierta discrecién con respecto a los socios, las obras
y las casas en las que los socios viven en comin” (Actas, 1203):
es una discrecién “que en el plano ascético favorece la humildad
y en el apostdlico la eficacia”. Recordemos que aunque en 1968
monsenor Escrivd dird que “nosotros, desde el primer momento,
hemos actuado siempre a la luz del dia” (“Conversaciones”, n.
65), el articulo 189 de las Constituciones del ano 1950 decia que
“el Instituto, en cuanto a tal, quiere vivir oculto”, mientras que
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el articulo 191 parece haber inspirado muy directamente la frase
del discurso de Fuenmayor, al afirmar que la “humildad colectiva”
ha de hacer que los miembros del Opus vivan su vida consagra-
da con una “discrecion” que es conveniente para “la eficacia del
apostolado”.

e) Finalmente, después de haber insistido en el hecho de que el pri-
mero de los “principales fines apostélicos de los institutos secu-
lares” es un apostolado “de penetracion social, intelectual, etc.,
en la sociedad civil, que busca llevar el espiritu cristiano a todas
las actividades publicas, estatales o no estatales” (Actas, 1204),
Amadeo de Fuenmayor dedica un parrafo de su discurso a los
“peligros y dificultades del apostolado en el mundo”.

La primera dificultad radica en la necesidad de hallar un equili-
brio entre la actividad exterior por una parte, y la oracién y la
mortificacién, por otra. En segundo lugar, “otro peligro posible es
el de un apostolado individualista, que no se deje dirigir y orien-
tar facilmente” (Actas, 1205). En efecto, el espiritu de iniciativa,
“que es bueno cuando se deja informar por la obediencia, puede
ser perjudicial si conduce a una labor apostélica hecha con exce-
sivo criterio personal”. En el caso de los institutos seculares, de
todas formas, estos peligros no se dan tanto: el primero, porque
la vida “es activa y contemplativa a la vez”, y el segundo, por “la
estrecha dependencia que necesariamente —por el vinculo de la
obediencia— hay entre los socios y los superiores internos” (ibid.,
1205). Algo maés arriba (ibid., 1203) habia dicho ya, en ese mismo
sentido, que en los institutos seculares “cada socio estrechamente
unido a sus superiores internos —porque estd santificindose en el
mundo por la practica de los consejos evangélicos y, concretamen-
te, de la obediencia— persigue siempre en su actuacién personal
lo que es el fin genérico y fin especifico de su instituto”.

Sorprende, en esta tltima frase, la utilizacién de la férmula “santifica-
cién en el mundo por la practica de los consejos evangélicos”, cuando
se nos ha acostumbrado maés bien a oir la formula “santificacién por
el trabajo” como Unica y permanente expresién propia del “mensaje”
del Opus Dei. Del mismo modo que sorprende, frente a la férmula
tantas veces repetida con la que el fundador calificaba a los miembros
del Opus Dei —“sois libérrimos, hijos mios”— esa insistencia en los
vinculos de “dependencia”’ y “obediencia”, cuando lo cierto es que el
mismo Amadeo de Fuenmayor, en las paginas 356 y 357 de “El itine-
rario” (del cual es coautor), reproduce manifestaciones de monsenior
Escrivé como las siguiented!]

Las citas del “Padre” corresponden a los nimeros 19, 27, 53, 27 y 49 del volumen
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10.3.

“Damos una importancia primaria y fundamental a la espontanei-
dad apostolica de la persona, a su libre y responsable iniciativa,
guiada por la accién del Espiritu; y no a las estructuras organiza-
tivas, mandatos, tacticas y planes impuestos desde el vértice, en
sede de gobierno.” Frente a esta valoracién de la “espontaneidad
apostolica de la persona”, el afio 1956 Fuenmayor hablaba del
peligro de un “excesivo criterio personal”.

“La actividad principal del Opus Dei consiste en dar a sus miem-
bros, y a las personas que lo deseen, los medios espirituales ne-
cesarios para vivir como buenos cristianos en medio del mundo.”
El ano 1956 se nos decia, en cambio, que “otro peligro es el de
un apostolado individualista, que no se deje dirigir y orientar
facilmente”.

“Esta es la misién fundamental de los directores de nuestra Obra:
facilitar en todos los socios el conocimiento y la préactica de la fe
cristiana, para que la hagan realidad en su vida, cada uno con ple-
na autonomia.” En 1956, Fuenmayor subrayaba “la dependencia
que necesariamente —por el vinculo de la obediencia- hay entre
los socios y los superiores internos”.

“Toda la actuacion de los directores del Opus Dei se basa en un
exquisito respeto de la libertad profesional de los socios.” Re-
cordemos una vez mas que el ano 1956 se nos dice que “cada
socio estd estrechamente unido a sus superiores internos, porque
estd santificindose en el mundo por la practica de los consejos
evangélicos y, concretamente, de la obediencia”.

“A todos sus miembros (. ..el Opus Dei) no les da ninguna direc-
triz sobre cémo han de desarrollar su trabajo; no intenta coor-
dinar sus actividades.” Fuenmayor afirmaba, en 1956 que “cada
socio (...) persigue siempre en su actuacién personal lo que es el
fin genérico y fin especifico de su instituto”.

Hasta aqui la sintesis de las Actas del Congreso celebrado en Madrid el
ano 1956. Para concluir este capitulo regresemos ahora, pues, al texto de
la carta de monsenor Escriva que habiamos tomado como punto de partida
(Fuenmayor y otros autores, 563-565), y veamos algunos de los principales
interrogantes que plantea.

Interrogantes

En primer lugar, y empezando por los aspectos mas secundarios, habria
que poder clarificar el significado de aquella afirmacién del “Padre”,

“Corversaciones”
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al final de su carta (Fuenmayor y otros autores, 565), segin la cual
“nunca quisimos asistir a los congresos o asambleas de los que se di-
ce que estan en estado de perfeccion”. ;jCabe la posibilidad de que
esté refiriéndose a otra clase de congresos, y que a pesar de su titu-
lo el Congreso Nacional de Perfeccién y Apostolado del anio 1956 no
fuera “de los que se dice que estdn en estado de perfeccién”? Dada la
insistencia de los miembros del Opus que participaron en él, en el sen-
tido de poner de relieve que su propia institucién ha sido oficialmente
reconocida como “estado de perfeccién”, parece poco plausible.

Tampoco parece muy razonable suponer que monsenor Escriva esté uti-
lizando un plural mayestatico, y que con su afirmacién quisiera dar a
entender que €l personalmente no quiso asistir, por mas que lo hicieran
varios miembros del Opus Dei, personas en general muy significadas
dentro de la Obra. Y atn menos verosimil seria imaginar que pudiera
existir desacuerdo alguno entre el fundador y algunos de sus principa-
les colaboradores, en una cuestién que afecta a la concepcién misma
del Opus Dei. Asi pues, dado que no tendria sentido alguno ir formu-
lando unas hipotesis forzosamente cada vez mas absurdas, serd mejor
no insistir y esperar al dia en que con mayor conocimiento sea posible
resolver la aparente incongruencia.

Centrandonos, sin embargo, en aspectos mas importantes, en la medi-
da en que afectan a cuestiones de contenido, necesariamente habremos
de detenernos en dos de las afirmaciones mas contundentes de la carta
de monsenor Escrivd: “No deseamos para nosotros el estado de per-
feccion”, y “tampoco puede confundirse el Opus Dei con los llamados
movimientos de apostolado” (ambas en Fuenmayor y otros autores,
564). Descartada la hipétesis de todo posible desacuerdo frontal entre
monsenor Escrivd y los participantes en el Congreso de 1956 (segin
los datos del “Annuario Pontificio” del mismo afio, tres de ellos ocu-
paban dentro de la Obra cargos de la maxima responsabilidad, in-
mediatamente por debajo de monsenor Escriva que era, obviamente,
su presidente general: Alvaro del Portillo, procurador general; Ama-
deo de Fuenmayor, uno de los cuatro consultores; y Antonio Pérez,
administrador general), pero considerando a la vez que existe una dis-
crepancia evidente entre esas dos afirmaciones de monsenor Escriva y
los materiales del Congreso que acabamos de analizar, nuevamente se
nos abre un conjunto de interrogantes. En primer lugar, efectivamente,
diriase que pierde consistencia la tesis general de la obra de Fuenmayor,
Gémez-Iglesias e Illanes, segun la cual desde el momento mismo de la
creacién de la figura de los institutos seculares se habria visto que, aun
ofreciendo ciertas ventajas, resultaba para el Opus Dei insatisfactoria,
parcialmente inadecuada o insuficiente. Preciso es reconocer que se tra-
ta de una tesis corroborada por la opiniéon de otros autores del Opus
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Dei que recientemente han escrito sobre el tema. Limitdndonos a dos
ejemplos muy breves -de libros asimismo breves y sintéticos— Helming
afirma que “la Santa Sede otorgé (1950) al Opus Dei las aprobaciones
necesarias, aunque el marco juridico que se le atribuyé no era lo que
el fundador tenia pensado” (Helming, 52), mientras que Dominique
Le Tourneau, en el pequenio volumen de la coleccién “Que sais-je?”,
escribe que la solucién “no respondia plenamente a las exigencias de la
naturaleza propia del Opus Dei” (Le Tourneau, 59), y que monsefior
Escriva “aceptd estas soluciones parciales, que no respondian integra-
mente al cardcter del Opus Dei, sin ceder en aquello que constituia el
carisma de la fundacién” (ibid., 59). Aunque el libro de Le Tourneau
es del ano 1984 (2. ed. 1985), con esta férmula sintetiza bien la que
serd, tratada con mucha mayor extensién y profundidad, la tesis de
Fuenmayor, Gémez-Iglesias e Illanes en 1989.

Otros autores tienden a situar algo mas tarde el inicio de la insa-
tisfaccion con la férmula de los institutos seculares, considerandola
ademdas como un proceso gradual, debido menos a la férmula arbitra-
da en la constitucion apostolica “Provida Mater Ecclesia” de 1947, que
a su posterior aplicaciéon, mediante la cual la Sagrada Congregacién
de Religiosos habria ido asimilando de forma progresiva los institutos
seculares a los religiosos, con el consiguiente disgusto del Opus Dei.

Semejante interpretacion presenta una clara ventaja, por cuanto per-
mitirfa entender por qué, después del decreto de 24 de febrero de 1947
que le hace acreedor al titulo de “Premum Institutum Saeculare”, el
Opus Dei se apresura a obtener la aprobacién definitiva como tal ins-
tituto secular, objetivo que efectivamente alcanza antes que ningun
otro, con el decreto del 16 de junio de 1950, que empieza con las pa-
labras “Primum inter Instituta Saecularia”. Y no sdlo eso, sino que
permitirfa igualmente hacer encajar el texto de Salvador Canals de
1954 (“Institutos seculares y estado de perfeccién”), quien escribe que
“el contenido de esta constitucién (“Provida Mater Ecclesia”) encierra
un interés especial para los lectores espanoles por el hecho de haber
sido precisamente un instituto de origen espanol, la “Sociedad Sacer-
dotal de la Santa Cruz y Opus Dei”, el primero en entrar en los nuevos
moldes juridicos creados por la Iglesia” (Canals, 1954, 14). El autor
afirma maés adelante que el articulo cuarto de este mismo documento
pontificio distingue los institutos seculares, dependientes de la Sagra-
da Congregacién de Religiosos, de otras sociedades que “por no tener
estado de perfeccién completo” dependen de otra Sagrada Congrega-
cion: con lo cual parece estar defendiendo incluso esa adscripcién a la
Sagrada Congregacién de Religiosos, que posteriormente sera presen-
tada, por el contrario, como uno de los inconvenientes maximos con
los que se encuentra el Opus Dei.
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Dice Canals, en efecto, que “en concreto, podemos llamar completo al
estado de perfeccién en el cual se profesan los tres consejos generales
—pobreza, castidad y obediencia— que por antonomasia se llaman
evangélicos” (Canals, 1954, 47), mientras que de otro modo habria que
hablar de un estado de perfeccién incompleto. Y por ultimo se refiere
(segun ha quedado dicho més arriba) al Opus Dei como el “instituto
espanol al que ha cabido la gloria de ser el primer instituto secular
de derecho pontificio” (ibid., 81), porque “aparecié claramente que el
“Opus Dei” encarnaba el tipo perfecto de instituto secular” (ibid.,82).

El problema estriba en que si esta interpretacion postergaria la insatis-
faccién del Opus Dei con el marco juridico de los institutos seculares
hasta una fecha posterior a 1954, por su parte los documentos del
Congreso de Madrid nos obligarian a retrasarla todavia mas, dejando
como Unico margen posible los dos anos exactos que median entre la
clausura del Congreso y la fecha de la carta de monsenor Escriva. Ello
implicaria, por consiguiente, que en este lapso de tiempo se hubiese
producido un acontecimiento bastante importante como para motivar
un cambio tan drastico de actitud por parte del Opus Dei.

En el capitulo anterior se ha podido verificar que ninguno de los acon-
tecimientos que la literatura “oficial” destaca como particularmente
significativos parece susceptible de ser interpretado en dichos térmi-
nos. Otro tanto cabria decir de aquellas cuestiones que consideraba-
mos insatisfactoriamente resueltas por ahora, relativas a dos momentos
criticos, pero situados ambos bastante antes del afio 1956.

Por lo demds, en una unica ocasién hemos dado con un articulo (de
un autor ajeno al Opus), que sostuviera la tesis segin la cual una
de las razones que habrian inducido al Opus Dei a desmarcarse de
los institutos seculares seria que, desde un punto de vista juridico,
la actuacién de los miembros de la Obra comprometia de hecho a la
institucién en cuanto a tal (Ortuno, 1963).

Loégicamente, este hecho podria guardar relaciéon con la incorporacién
de algunos socios del Opus Dei a ciertos cargos publicos del régimen
franquista, fenémeno sobre todo visible a partir precisamente de 1957.

Aun asi, la tesis tiene en su contra el hecho de no haber sido aducida
casi nunca, y la constante —y diriamos que razonable— insistencia
del Opus Dei en el sentido opuesto, a saber, que la actuacién de los
miembros de la Obra en los diversos ambitos de la vida publica no
involucra ni compromete a la institucion en cuanto a tal. Y en cualquier
caso, las propias Constituciones del anio 1950 prevén expresamente que
los miembros laicos pueden asumir cargos en la administracién piblica
y en la ensenanza universitaria, ejercer profesiones como las de abogado
o médico, y dedicarse al comercio y a actividades econémicas (art. 15).
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Por otra parte, uno de los socios que ejerce uno de dichos cargos, Lépez
Rodo, explica en sus “Memorias” como en un encuentro en Roma, el
dia 15 de junio de 1960, monsenor Escriva le dijo textualmente: “La
presencia en la vida publica de algunos miembros del Opus Dei es
consecuencia natural del crecimiento y expansién de la Obra. Hoy ya
a nadie choca, todo el mundo admite como cosa normal la actuacién
publica de miembros del Opus Dei, que son ciudadanos con los mismos
derechos que los deméds” (Lépez Rodd, 1990, 226).

Antes de abandonar esta bisqueda de indicios que no parece conducir a
ninguna parte, convendria acaso dejar constancia de otra coincidencia
de fechas, casual o no. La carta de monsenor Escriva esta fechada el 2
de octubre de 1958: se trata, por lo tanto, del preciso momento en que
Pio XII, gravemente enfermo, iniciaba la que habia de ser su ultima
semana de vida (murié el dia 9 del mismo mes de octubre).

Cabria preguntarse si la carta, que lleva la fecha del 2 de octubre para
simbolizar la conmemoracién del “mito de los origenes” de la funda-
ci6n del Opus (2.10.1928), no fue escrita en este momento en previsién
del posible resultado del cénclave que habria de elegir al sucesor de
Pio XII. Seguin quien hubiera resultado elegido, la carta habria podido
ser tal vez utilizada con el fin de acelerar una posible transformacion
juridica. Pero la sorpresa ante la eleccién del cardenal Roncali, y sobre
todo el ciimulo de sucesivas sorpresas de los inicios del pontificado de
Juan XXIII, habrian aconsejado esperar un tiempo prudencial (con-
cretamente hasta el ano 1962), antes de dar el primer paso, en forma
dc carta de monsenor Escriva a Juan XXIII y al secretario de Estado
(ambas del 7 de enero de 1962; reproducidas en Fuenmayor y otros
autores, 568 y 569); un primer paso francamente timido por lo demsés,
yva que el tono adoptado es mucho mas moderado que el de la carta
de 1958, la cual, por cierto, “no es mencionada en absoluto”.

Preciso es anadir, por otra parte, que existe como minimo un texto
que de algin modo relaciona la problemética juridica del Opus Dei
con la muerte de Pio XII.

Se trata del libro de Alberto Moncada, “Historia oral del Opus Dei”.
Y curiosamente se trata, ademds, de unas paginas del libro de Mon-
cada en las cuales éste comete un error grave. En efecto, al hablar de
los esfuerzos del Opus por obtener la aprobacién vaticana, Moncada
escribe: “El final del expediente se produjo en los ultimos meses del
pontificado de Pio XII, y para entonces Escriva y sus hombres se co-
nocian bastante bien los pasillos del Vaticano y se ufanaban de haber
hecho algunas trampillas burocraticas para el mejor fin de sus planes.
La ultima firma de Pio XII se consiguié literalmente en su lecho de
muerte. Parce que incluso el documento original conserva las huellas
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de esa circunstancia” (Moncada, 1987,24). Si tenemos en cuenta que
la frase siguiente del mismo libro empieza diciendo que “la aprobacién
definitiva lleva la fecha del 16 de junio de 1950”, dato que si es co-
rrecto esta vez, ello implica que el autor comete el error de situar el
fallecimiento de Pio XII mas de ocho anos antes de la fecha real.

Por otra parte, y aun suponiendo que Alberto Moncada —que al fin
y al cabo conocié el Opus Dei desde dentro, puesto que pertenecio a
él durante bastantes anos— hubiera oido hablar de un acontecimiento
importante en el momento en que Pio XII se hallaba “en su lecho de
muerte” | y que posteriormente se hubiera confundido, creyendo que era
“la aprobacién como instituto secular” cuando en realidad se habria
tratado de la declaracion de la voluntad de monsenor Escrivd que “en
lo sucesivo no se nos aplique ese nombre”, nos que dariamos tan sélo
con la fragil hipotesis de que la carta del 2 de octubre de 1958 hubiese
sido redactada en previsién de lo que pudiera ocurrir en el Vaticano
después de la muerte de Pio XII.

Esta claro, pues, que por esta via de la bisqueda de indicios signifi-
cativos que nos permitan hallar —entre 1956 y 1958— explicaciones
del porqué de la divergencia radical entre la posicién sostenida por
el Opus Dei en el Congreso de Madrid y la adoptada por monsenor
Escriva en su carta, no hay forma de salir del atolladero.

;,Serd porque no somos capaces de dar con el hecho clave que provoca
el cambio? Tal vez; aunque lo mas l6gico seria pensar que la literatura
“oficial” dificilmente habria podido omitir un hecho tan importante.
Todo ello parece conducirnos, por tanto, a la conclusién de que al
simbolismo de la fecha de la carta —el dia 2 de octubre— habria
que anadir ademds la paradoja de su titulo: “Non ignoratis”. “No
ignordis”, empieza escribiendo el “Padre”; y, en cambio, habriamos de
acabar afirmando que lo ignoramos todo acerca de las razones por las
que escribe la carta.

.Y si el problema fuera otro? ;Si el problema no estribara en hallar o
dejar de hallar un acontecimiento decisivo? ;Y si se tratara méds bien
de un problema de método? En tal caso seria preciso ensayar una vez
mas el método de Chesterton y su padre Brown, puesto que el intento
de reconstruccién de los hechos a partir de los indicios proporcionados
por la literatura “oficial” no parece conducir a ninguna parte.

,En qué consistiria en este caso la aplicacién del método del padre
Brown? Consistiria en poner en tela de juicio aquello que es eviden-
te; mejor dicho, aquello que durante todo el rato ha sido dado por
supuesto. Es decir, la carta: la carta del 2 de octubre de 1958.

Primera hipétesis alternativa, pues. ;Podrian haberse equivocado Fuen-
mayor y sus colaboradores en la datacién de la carta? Si en lugar de ser
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del afio 1958 fuera algo posterior, jse desvanecerian los problemas de
interpretacion? Y a la vez, claro estd, primera dificultad, practicamen-
te insuperable: jes concebible un error de semejantes caracteristicas
en el libro de Fuenmayor y sus colegas? Bien es cierto que acabamos
de tropezar con un error similar, de ocho anos de diferencia, en el libro
de Moncada: y en ese caso se trata indiscutiblemente de un error. ..

Tal como se presenta la carta en el volumen de Fuenmayor y otros
autores (p. 321ss), no hay dato alguno que ayude a certificar la auten-
ticidad de la fecha; pero tampoco hay ningtin elemento concreto que
permita ponerla en duda. En cuanto a la reproduccién del documento
(ibid., 563), estd encabezada por una sencilla referencia: “RHF-EF-
581002-1". Las siglas RHF significan Registro Histérico del Fundador
(Fuenmayor y otros autores, presentacién, p. 17), y las cifras indican
evidentemente el ano, el mes y el dia, confirmando por lo tanto que se
trata del ano 1958.

Paraddéjicamente, es la obra de Giancarlo Rocca la que permite esta-
blecer que el error, suponiendo que lo hubiera, no serfa imputable a
Fuenmayor y sus colaboradores, sino que en todo caso vendria de mas
lejos y de mas arriba. En efecto, Rocca publica igualmente la carta
de monsenor Escrivd, pero en latin y no en espanol. Y repite la fecha:
2.10.1958. Sin embargo él ha debido sacarla de otra fuente, puesto que
Rocca no ha tenido acceso al archivo personal de monsenor Escrivé; él
la extrae de una edicién de los Estatutos de la prelatura de la Santa
Cruz y de la Obra de Dios (“Codex iuris particularis”), publicada en
Roma el ano 1983, donde la carta figura como texto introductorio (p.
XXIII- XXX).

Por otra parte, el documento reproducido por Rocca incluye una nota
(ausente en la edicién de “Itinerario”), justamente a continuacion de la
fecha, que dice — en latin— que el dia 14 de febrero de 1964 el fundador
envié a Pablo VI una copia de la carta, junto con un ejemplar de las
Constituciones o Estatutos entonces en vigor, y que ahora (1983), una
vez obtenido el tipo de reconocimiento juridico tan anhelado por el
“Padre”, se incluye el documento en la ediciéon de los Estatutos de la
prelatura (Rocca, 1985, 187).

Esta aclaracion, que repetimos que no figura en el documento repro-
ducido en “Itinerario”, aparece no obstante en el texto del volumen.
Veamos qué dicen los autores (Fuenmayor y otros autores., 350): des-
pués de la primera audiencia concedida por Pablo vi al fundador, el
dia 24 de enero de 1964, en la cual “se interesé por el problema ins-
titucional de la Obra”, monsenor Escrivd remiti6é al Santo Padre una
carta, a la que adjuntaba, “cumpliendo un deseo expresado por el Pa-

pa”, un ejemplar de las Constituciones “en su edicién de 1963” (que
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son las aprobadas en 1950, con una serie de modificaciones introdu-
cidas en 1963, basicamente la supresién de los capitulos 3 y 4 de la
parte segunda), “incluyendo a modo de introduccién la carta de 2 de
octubre de 1958” (ibid., 350), ademds de “otro pequeno volumen rela-
tivo al espiritu del Opus Dei, y una amplia nota —“Appunto riservato
all’Augusta Persona del Santo Padre”— en que, a modo de cuenta
de conciencia, exponia y comentaba algunas cuestiones y afanes que
llenaban su espiritu”.

Dado que el apéndice documental incluye la carta de monsenor Es-
criva a Pablo VI (Fuenmayor y otros autores, 574s), observemos cudles
son las palabras textuales del fundador (en italiano). Tras un breve
predmbulo en el que expresa su emocién por haber podido “avvicinare
e ascoltare” al Santo Padre, y tras decir que este solo hecho, asi como
su bendicién, “mi hanno ripagato dei 36 anni di servizio alla santa
Madre Chiesa attraverso la mia vocazione all’Opus Dei”, anade que le
envia un “vo/umetto” con las Constituciones del Opus, y otro sobre
el espiritu de la Obra, ademés de un “appunto” y de la fotocopia de
unas cuantas paginas de un libro del cardenal Suenens. Curiosamente,
sin embargo, Escriva no hace referencia explicita alguna a la inclusion
de la carta del 2 de octubre de 1958 a sus “hijas e hijos queridisimos”.

Nuevamente nos hallamos, pues, con problemas y con aparentes con-
tradicciones.

;De qué modo enfrentarnos a ellas a partir de la “metodologia del
padre Brown”? La evidencia inicial decia que monsenor Escriva di-
rigié6 una carta a los miembros de la Obra el 2 de octubre de 1958
(aniversario de la fundacién del Opus Dei), que una copia de dicha
carta fue remitida a Pablo VI el 14 de febrero de 1964 (aniversario de
la fundacién de la Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz) y que apare-
ci6 publicada el ano 1983 (junto con los Estatutos de la prelatura). La
no aceptacion de la evidencia inicial supondria formularse interrogan-
tes como los siguientes: ;realmente redacté monsenor Escriva la carta
“Non ignoratis” el dia 2 de octubre dc 19587 Si la escribié, jla en-
vi6 a sus “hijas e hijos”? ;Con alguna condicién, como por ejemplo la
prohibicién de hacer uso de ella? ;Podria haberse escrito la carta con
posterioridad a 1958 y antes de 19647 ; Formaba parte de los documen-
tos que monsenor Escriva remitié a Pablo VI en aquella fecha? ;Podria
haber sido redactada incluso entre 1964 y 1975, afio de la muerte del
fundador? Y por ultimo, con el fin de no omitir ningin interrogan-
te posible —verosimil o inverosimil— ;podria haber sido redactada
después de 1975 y no ser, por consiguiente, una carta de monsenor Es-
criva? La hipdtesis de una redaccion posterior a 1964 es posible, pero
no necesaria; con la tnica condicién de que se ponga suficientemente
de relieve que la carta no se hace publica hasta el ano 1983 y que an-
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tes de la aprobacion del Opus Dei como prelatura no es jamas citada
como fuente por ningun estudio.

La hipétesis de una redaccién en la fecha oficial del 2 de octubre de
1958 es igualmente posible. Pero parece exigir una serie de explica-
ciones complementarias, que por ahora jamas han sido dadas. Bésica-
mente en dos sentidos: jqué clase de difusién tuvo, y qué capacidad
tenian sus destinatarios de hacer publicamente referencia a ella? Esta
hipétesis tendria la ventaja inmensa de ser la Unica que concordaria
con las afirmaciones oficiales del Opus Dei: pero mientras no puedan
resolverse satisfactoriamente las aparentes contradicciones con las que
hemos ido tropezando a lo largo de estas pdginas, no nos parece que
pueda descartarse totalmente la tercera hipdtesis, de una redaccién si-
tuada entre 1958 y 1964; o bien, alternativamente, la de una redaccién
en el ano 1958, pero desconocida durante un cierto tiempo incluso para
algunos de los més directos colaboradores de monsenor Escriva.

En efecto, jcémo explicar de otro modo que las Ediciones Rialp pu-
bliquen en julio de 1960 un libro de Salvador Canals, “Los institutos
seculares” (prescindamos aqui del otro volumen, “Institutos seculares
y estado de perfeccién”, reeditado en 1961 pero cuya primera edicion es
de 1954), con un contenido que sélo resulta comprensible suponiendo
que el autor ignorara el texto de la carta del “Padre”? Escribe Canals
(1960, 19): “Se equivocan los que confunden a un instituto secular con
una simple asociacién de fieles”. Leemos en “Itinerario” (p. 354, nota
162): “Es de advertir que, para evitar el empleo dcl término “instituto
secular”, monsenor Escrivé lo sustituyd, durante este periodo, por el de
“asociacion”; consider6 legitimo hacerlo asi, de acuerdo con su afirma-
cién —que es también la de la constitucion apostélica “Provida Mater
Ecclesia”— de que los institutos seculares son asociaciones de fieles.”
Escribe Canals (1960, 35): “La evolucién histérica nos muestra que
actualmente el estado de perfeccion se ha diversificado en dos grandes
ramas: el estado religioso y el estado de perfeccién completo profesa-
do en los institutos seculares.” Tedricamente monsenor Escriva habria
afirmado “dos afios antes” que “no deseamos para nosotros el estado
de perfeccion”.

En su bibliografia al final del volumen, Canals cita los titulos de dos
contribuciones, de monsenor Escrivd y de Alvaro del Portillo, en el
“Congressus generalis de statibus perfectionis”, celebrado en Roma el
ano 1950. “Nunca quisimos”, afirmaba el “Padre” en su carta, “asistir
a los congresos o asambleas de los que se dice que estan en estado de
perfeccién”.

El libro de Canals casi nunca es citado en los estudios de miembros
de la Obra, y resulta hoy practicamente ilocalizable. De los cien pri-
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meros volimenes de la coleccién “Patmos” de las Ediciones Rialp, es
el “Unico” de un autor espanol que no ha sido reeditado. En el “An-
nuario Pontificio” del ano 1961, por vez primera el nombre de Canals
no figura entre los que trabajan en la Sagrada Congregacién de Re-
ligiosos, en la que continuaran todavia durante bastantes afios otros
miembros del Opus Dei. A partir del afio 1962, Canals parece especia-
lizarse, dentro del &mbito de la Curia vaticana, en temas relacionados
con la cinematografia.

Monsenor Julidn Herranz es, desde 1991, obispo de la prelatura del
Opus Dei.

Desde el anio 1984, es el secretario del Consejo Pontificio para la inter-
pretacién de los textos legislativos (al que pertenece asimismo Amadeo
de Fuenmayor), llamado anteriormente Comisién Pontificia para la in-
terpretacion auténtica del Cédigo dc derecho candnico. Antes habia
sido oficial de la Comisién para la revisién del derecho candnico, de la
que Alvaro del Portillo fue consultor. Su primer cargo en la Curia lo
ocupd en 1961, en la “seccion dc actividad pastoral y catequética” de
la que antes del concilio Vaticano II se denominaba Sagrada Congrega-
cién del Concilio, y que basicamente se ocupaba “De disciplina cleri et
populi christiani”, junto a Alvaro del Portillo, y bajo la presidencia del
cardenal Ciriaci, nombrado en 1962 “protettore” del Opus Dei (datos
extraidos de los Anuarios Pontificios correspondientes).

El ano 1964, Julian Herranz publicé un articulo en la revista “Ius
Canonicum” (de la Universidad de Navarra, n°. 4/2, 1964, 303-333),
titulado “La evolucién de los institutos seculares”. Dicho articulo ha
sido considerado por muchos autores como la primera exposicién pibli-
ca de la nueva actitud adoptada por el Opus Dei. Por ponerlo, aunque
sea simplificadamente, en una sola frase, la tesis de Herranz es que
después de la aprobacién del primer instituto secular (el Opus Dei), la
practica de la Sagrada Congregacién de Religiosos les ha hecho evolu-
cionar progresivamente hacia las formas tipicas de los religiosos; que el
Unico que se mantiene fiel a los origenes es el Opus Dei, y que en vista
de la situacién, “el Opus Dei no puede ser ya considerado, porque de
facto no lo es, instituto secular” (ibid., 331).

La expresion es idéntica a la de la carta de monsenor Escrivd (“de
hecho no somos un instituto secular”), y aqui aparece publicada por
vez primera.

Rocca atribuye una importancia notable al articulo de Herranz, que
resume y comenta detalladamente (Rocca, 1985, 93-97). Fuenmayor,
Goémez-Iglesias e Illanes, por el contrario, no parecen querer atribuirle
esa importancia, ya que a lo largo de todo su volumen se refieren a él
Unicamente para decir que este fendmeno “de acercamiento de los ins-
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titutos seculares a los religiosos, que implicaba una modificacién por
via practica de lo establecido en documentos pontificios” (Fuenmayor y
otros autores, 313), “fue senalado con acentos fuertes en 1964, aunque
aludiendo a hechos que databan de anos anteriores, por J. Herranz”
(ibid., 313, nota 40). También monsenor Escrivd, al ser preguntado en
1967 por el articulo de Herranz, se limita a responder que “el doctor
Herranz expresa, bajo su personal responsabilidad, una tesis bien do-
cumentada; sobre las conclusiones de ese trabajo, prefiero no hablar”
(“Conversaciones”, n0. 25). Segiin Herranz, monsenior Escrivd habia
elevado “respetuosas protestas” (Herranz, 1964, 331) por esa evolucién
de los institutos seculares, ya desde el afio 1948; el apéndice documen-
tal de “Itinerario” no reproduce ninguna de estas supuestas protestas:
la primera corresponde al ano 1960 (Fuenmayor y otros autores, 566).

En cualquier caso, parece dificil no relacionar la que hoy se nos pre-
senta como una carta del “Padre” del ano 1958 con la conclusién de
Herranz: el Opus Dei no es, “de facto”, un instituto secular. Pero He-
rranz va algo més lejos —tal vez demasiado— al continuar la frase
asi: “...y en realidad ya nadie lo considera como tal” (Herranz, 1964,
332). La correspondiente nota a pie de pagina fundamenta esta afir-
macién en un articulo aparecido en una revista de Ledn el mismo ano
1964, y en las voces “Opus Dei” de una “Enciclopedia de la Cultu-
ra Espanola”, un “Diccionario de Historia Eclesiastica de Espana”, y
“The New Catholic Encyclopaedia”. Pese a que Herranz, contra su
costumbre en todas las deméds notas, no cita el ano de edicion de estas
enciclopedias, se adivina que ninguna de ellas debe ser muy anterior a
1964. En cambio, Herranz parece olvidar que los documentos oficiales
del Vaticano todavia “lo consideran como tal” el ano 1964, y que como
tal lo seguirdn considerando hasta la edicién del “Annuario Pontificio”
de 1982, dieciocho anos mas tarde.

Independientemente, pues, de la fecha exacta de la carta que oficial-
mente se presenta como de 1958, el ano 1964 parece haber sido el de la
“consigna” publica del rechazo de la formula de los institutos secula-
res, tras un primer intento —timido y frustrado— ante Juan XXIII el
ano 1962 (Fuenmayor y otros autores, 568-572). Ello induce a pensar
que posiblemente llevaba razoén el antiguo —y criticado por el Opus—
libro de Daniel Artigues (1971, 134-137), cuando atribuifa el origen de
toda esta problematica a la “crisis”, hasta hoy no clarificada, por la
que atraviesa el Opus Dei en 1964. Habremos de abordar minimamen-
te la cuestion de dicha “crisis”, por tanto, en el préximo capitulo: pero
no sin concluir que de una carta, paradéjicamente denominada “Non
ignoratis”, seguimos ignorando muchisimas cosas.

,Puede aplicarsele aquella maxima de Escrivd, segtiin la cual “merece
la pena aclarar las discordancias, y aclararlas con toda la paciencia
)
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que haga falta” (“Surco”, n°. 574)7 A nuestro entender, si. Es mas: a
nuestro entender, hasta tanto no se haya hecho este paciente esfuerzo
de clarificacién, habria que aplicar a la carta del 2 de octubre de 1958
otra de las maximas del mismo libro de monsenor Escriva de Balaguer:
“Dices una verdad a medias, con tantas posibles interpretaciones, que
puede calificarse de...mentira” (Surco, n°. 602).
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Capitulo 11

La Consolidacion del Opus
Dei

11.1. Una nueva época

Aun suponiendo que tuviera un valor meramente simbdlico, lo cierto es
que la fecha de la carta de monsenor Escriva, de la que nos hemos ocupado
en el capitulo anterior, no podia haber sido elegida con mayor acierto, al
menos desde nuestra perspectiva concreta. En efecto, era como si el presente
trabajo hubiese necesitado hallar, en torno a estas fechas, un hecho con
valor de simbolo que nos permitiera separar el periodo a partir del cual
serd posible centrar fundamentalmente la atencién en la tematica concreta
de la segunda parte de este estudio, del primer periodo analizado hasta aqui,
que nos habra proporcionado los antecedentes histéricos de la cuestion, al
mismo tiempo que la ha contextualizado.

La fecha del mes de octubre de 1958 satisface efectivamente, para nues-
tro propdsito, todos los requisitos de semejante delimitacion. En la historia
de la Iglesia catélica supone el verdadero fin de toda una época y el inicio
de una etapa nueva por muchos conceptos. Durante ese mes se produce el
fallecimiento de Pio XII (el dia 9) y la eleccién de Juan XXI1I (el dia 28). El
anuncio de la convocatoria del concilio Vaticano II, al cabo de menos de tres
meses, representara en el seno del catolicismo una convulsion de consecuen-
cias importantisimas, tanto “ad intra” como “ad extra”. En este sentido, el
cambio de pontifice simboliza una transformacién que va mucho mas alld del
mero (aunque significativo) cambio de apariencia y de estilo personal entre
dos figuras tan heterogéneas como las de Pio XII y Juan XXIII. La trans-
formacién afectara a importantes aspectos de la autodefinicién de la propia
Iglesia, y singularmente a los modos de ejercicio de la autoridad y al tipo de
relaciones entre el laicado y el clero, asi como entre este tultimo y la jerarquia.
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La transformacion afectara asimismo a las relaciones entre el catolicismo y
los demas grupos religiosos, cristianos y no cristianos. Y supondré, en ultimo
término, la adopcién de un nuevo modelo de “presencia de la Iglesia en el
mundo”, por decirlo en el lenguaje de la época, o, en terminologia mas habi-
tual en sociologia, un nuevo modelo de insercion de la institucion eclesiastica
dentro de la sociedad global.

Ese nuevo modelo de insercién de la Iglesia en la sociedad tiene, para la
Espana de Franco, graves consecuencias, en la medida precisamente en que la
legitimacion del régimen politico de Franco se habia apoyado, en muy buena
parte, en otro modelo distinto de insercién que en cierto modo la propia
Iglesia catdlica va a desautorizar. Estado oficialmente catélico, el Estado
espanol podia justificar la ausencia de toda modalidad de “pluralismo” en
nombre de la necesaria lucha contra los perniciosos efectos del “proceso de
secularizacion”, que en otros paises estaban contribuyendo decisivamente a
la decadencia inherente, segiin el lenguaje oficial, a las democracias liberales.

Recordemos una vez mas la férmula de Rafael Calvo Serer, miembro del
Opus Dei, en un articulo periodistico del ano 1957 (diario “ABC”, 23 de
mayo): “La libertad de conciencia conduce a la pérdida de la fe, la libertad
de expresion a la demagogia, a la confusién mental y a la pornografia, y la
libertad de asociacion al anarquismo y de rechazo al totalitarismo”.

A partir del momento en que la Iglesia catélica admita de forma oficial el
“pluralismo” —y bendiga la libertad de conciencia, la libertad de expresién
y la libertad de asociacion— el régimen de Franco quedara sibitamente des-
legitimado, para aparecer progresivamente como lo que era en realidad: un
verdadero anacronismo en medio de la Europa occidental de la segunda mi-
tad del siglo XX. (Esta es la razén por la cual, de entre todos los documentos
del concilio Vaticano II, el relativo a la “libertad religiosa” fue el que mayor
crispacién provocé a nivel politico y mayores resistencias suscité entre los
obispos espanoles mas préximos al régimen.) En este sentido, pues, el mes
de octubre del ano 1958 es una fecha que simboliza el momento crucial de un
cambio de enormes repercusiones, que generard incomodidad y reticencias
en la Espana franquista, como habra de generarlas, por lo demas, en la por
definicién conservadora burocracia de la Iglesia.

Ahora bien: lo cierto es que por mas que con el inicio de su proceso
de expansion internacional el Opus Dei empiece a tener ya muchas patas
(el chiste del “Octopus Dei” o “pulpo de Dios” no tardé en ponerse en
circulacién), sus dos apoyos fundamentales, no obstante, siguen asentados
en el Madrid de Franco y en la Curia vaticana. Lo cual implica que todo el
conjunto de cambios prefigurados por la eleccién de Juan XXIII le pillan,
literalmente, a contrapié. Hasta tal punto, que durante las décadas de los
anios sesenta y setenta la historia entera del Opus podria leerse como la
historia de la tensién entre la resistencia y la adaptacién a dichos cambios.
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Con todo, no se agota aqui la significacién simbdlica de la fecha del mes
de octubre de 1958. En efecto, éste es exactamente el momento en que inicia
sus actividades el Centro de estudios empresariales que el Opus Dei esta-
blece en Barcelona, aunque vinculado a la Universidad que el propio Opus
Dei posee en Navarra. Simultaneamente la Compania de Jesus se encarga de
poner en funcionamiento un centro similar, también en Barcelona. Ambas
instituciones, que llegardan a adquirir notable importancia, se hallan hoy si-
tuadas a unos pocos centenares de metros una de otra. Por tltimo, ese mismo
mes de octubre de 1958 es el del comienzo de las actividades de la Escuela
de administracién publica creada por Laureano Lépez Rodd, miembro del
Opus Dei, en las proximidades de Madrid (Lépez Rodd, 1990, 156).

De este modo resulta posible fechar en octubre de 1958 —aunque sea
solo simbdlicamente— la institucionalizacién de dos procesos conceptual-
mente distintos, desarrollo econémico y modernizacién (Berger, 1986), pero
que en la Espana de los anos sesenta seran concomitantes y estrictamente
paralelos: las Escuelas de estudios empresariales simbolizaran la incorpora-
cion de la economia espanola al sistema capitalista moderno, por la via de
la modernizacion de las empresas, mientras que la Escuela de administra-
cién publica jugard un papel de primera magnitud en la modernizacion del
aparato estatal, por la via de la formacion tecnocratica, impulsada desde las
instancias responsables de los Planes de desarrollo econdémico.

Dado todo este conjunto de factores, en los que el Opus Dei esta de un
modo u otro implicado, el hecho de que el mes de octubre de 1958 se inicie
con la carta “Non ignoratis” de monsenor Escriva, y con la manifestacién de
su voluntad de desmarcarse de la figura juridica de los “institutos seculares”
y de las formas del llamado “estado de perfeccion” reviste un valor simbdlico
incuestionable.

Asi pues, en la conmemoracién de los treinta anos de la (no menos
simbdlica) fecha de fundacién del Opus Dei, el documento que en el capitulo
anterior hemos analizado simbolizaria la toma de posicion del movimiento
fundado por Escriva ante todos los cambios que se avecinan. En este sentido
habria que decir de la carta del 2 de octubre de 1958, y sobre todo de su
fecha, aquello de “se non é vero é ben trovato”.

De ahi que en este punto preciso cupiera abandonar el rompecabezas del
Opus Dei, con el fin de centrarnos exclusivamente de ahora en adelante en
el tema de las relaciones entre su ética econdémica y su ascética profesional,
por una parte, y la modernizacién y el desarrollo econémico, por otra.

Al mismo tiempo sin embargo no quisiéramos dejar subitamente inte-
rrumpida aqui una minima visién panoramica de la que ha sido la evolucion
historica del Opus Dei hasta nuestros dias. Siquiera de forma esquematica,
por tanto, reanudaremos el hilo de los distintos aspectos de la vida y la ac-
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tuacion del Opus donde la habiamos dejado en las paginas anteriores, para
ver cuales son los acontecimientos principales que desde entonces hasta hoy
tienen lugar.

Por otra parte, y en la medida en que lo que basicamente caracteriza
la evolucion del Opus Dei a lo largo de todos estos anos es la progresiva
ampliacién de sus bases de reclutamiento, la consolidacién y extension de su
implantacion internacional, y la creciente diversificacién de las actividades
que directa o indirectamente patrocina, hay un elemento bésico y decisivo
que a partir de ahora serd preciso tomar en consideracion y al que hasta aqui,
en cambio, no habia sido indispensable prestar atencién. Concretamente
nos referimos al hecho de que, como consecuencia de su crecimiento y de
su diversificacién, va a producirse en el seno del Opus un logico fenémeno
de relativa distanciacién entre “las bases”, cada vez mas numerosas, y “la
cupula”, cada vez mas especializada en las tareas de direccion.

Se trata de un distanciamiento que no tiene por qué implicar forzosa-
mente la apariciéon de conflictos internos, hasta cierto punto inevitables en
toda gran organizacion, pero de los que el Opus Dei ha sabido preservarse
en muy buena medida (excepto tal vez en algiin momento particularmente
critico, como por ejemplo en las postrimerias de la década de los sesenta, en
que una serie de sacerdotes jévenes abandonan el Opus por desacuerdo con
sus “compromisos politicos”, y “nueve responsables solicitan ser relevados
de sus funciones”; Hermet, 1981, II, 470). Nos referimos més bien, sencilla-
mente, al hecho de que si entre el “grupo de amigos” de los anos cuarenta
y buena parte de la década de los cincuenta existia una relativa posibilidad
de conocimiento reciproco y de colaboracién mas o menos estrecha, en la
organizaciéon compleja e internacional que es ahora el Opus Dei dichas re-
laciones son necesariamente mucho mas tenues. Y ello comporta una doble
consecuencia, que a nuestro modo de ver debera ser especialmente tenida en
cuenta.

Por un lado, explica la que va a ser la evolucién ideolégica del Opus
Dei: aquello que en los textos estatutarios habia quedado definido como
“objetivo especifico” del instituto va a resultar cada vez més incomodo, por
cuanto el grupo se hace demasiado numeroso y demasiado diverso como pa-
ra poderse sentir plenamente identificado con el recurso a la etiqueta de los
“intelectuales” y de la “parte directiva de la sociedad”: de donde la progre-
siva insistencia en “la santificacién del trabajo” (sin mayores precisiones)
como Unico denominador comtin de todos los socios de la Obra. Y en segun-
do lugar se hard cada vez mayor hincapié en la “libertad” de cada uno de
los miembros en su actuacién, por cuanto nuevamente el Opus Dei se halla
confrontado al hecho de que sus socios son demasiado diversos y demasiado
numerosos como para poder imponer criterios homogeneizadores.

En cuanto a la segunda consecuencia, se trata de que en cada uno de
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los ambitos de actuacion del Opus Dei van a surgir los correspondientes
“expertos”, muchas veces con escasas conexiones mutuas: entre un sacerdote
del Opus Dei en el Pertl, una socia numeraria que trabaja en una libreria
universitaria en Pamplona, aquel que dirige una residencia o un club en
Chicago o en un pais africano, y el economista que se dedica a la formacién
de empresarios en Manila, las relaciones son, como apuntidbamos, mucho
mas tenues que en un periodo histérico anterior.

Como resultado de todo ello se produce asi el distanciamiento al que
haciamos referencia, y que implica que la mayor parte de los miembros de
la Obra (las “bases”) no necesariamente tienen por qué estar al corriente
de las actuaciones de sus dirigentes, y en especial de “la capula” romana.
Ma4s aun si se tiene en cuenta que la literatura “oficial” se preocupa por
divulgar determinados tipos de actividades, a la par que otros quedan en
una discretisima penumbra.

11.2. Expansion y diversificacion

Aunque sea de forma esquemadtica, vamos a tratar de ver cémo se lleva
a cabo, a partir de 1958, el continuado proceso de internacionalizaciéon del
Opus Dei.

Para ello vamos a fijarnos tanto en su expansién como en la creciente
diversificacion de sus actividades, y vamos a distinguir tres grandes tipos o
modelos de implantacion: el de los paises no europeos donde ésta es mas
reciente (de entre los que, sin pretensiones de exhaustividad, elegiremos
cuatro como muestra), el del continente sudamericano, que presenta unas
caracteristicas netamente diferenciadas, y el de los paises europeos (con la
salvedad de Espana y del caso peculiar de Roma y del Vaticano, que serdn
abordados posteriormente en unos apartados especificos).

11.2.1. Cuatro paises de nueva implantaciéon: Australia, Fi-
lipinas, Japén, Kenya

Australia

Presencia del Opus Dei: desde 1963; los primeros miembros son espanoles
y norteamericanos. En 1965, primer grupo femenino de tres espafiolas
(numerarias auxiliares).

Actividades: Inauguracién del primer centro cultural el anio 1965 (objeti-
vo: preparar a estudiantes para su ingreso en la universidad). Inaugu-
racién, en 1971, de una residencia para 200 estudiantes universitarios,
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cerca de Sidney (Warrane College), que es simultdneamente un cen-
tro docente. Con posterioridad se abren una residencia femenina, un
centro de formacién en labores domésticas y, para los muchachos, dos
centros de estudios y un club para estudiantes, asi como un colegio
de ninas y otro de ninos, promovidos por miembros del Opus, aunque
no constan oficialmente como centros del Opus (Sastre, 495ss; West,
161ss).

Conflictos: A los tres anos de haberse inaugurado el Warrane College, la
universidad abre una investigacién oficial a raiz de una serie de pro-
testas estudiantiles: porque estaba prohibida la entrada de mujeres en
las habitaciones, segtin West; por la censura de periédicos y television,
y por las presiones a las que son sometidos los estudiantes a fin de que
ingresen en el Opus, segiin Walsh (Walsh, 72); ninguna referencia a
conflicto alguno en el libro de Sastre.

Cifras: En 1987, unos 300 miembros y nueve sacerdotes. Los miembros
“ejercen las mas variadas profesiones, unas cientificas, académicas y
altamente intelectuales, y otras manuales” (West, 173).

Filipinas
Presencia: a partir de 1964; llegada de las primeras mujeres en 1965.

Actividades: Un centro cultural, un centro de conferencias, una escuela
de formacién profesional para futuras criadas y camareras; y sobre to-
do, el Centro de Investigaciéon y Comunicacion, fundado en 1967, que
es un instituto de estudios econémicos y de formacién empresarial, y
que ha terminado convirtiéndose casi “en una universidad especiali-
zada en economia, ciencias empresariales, pedagogia y humanidades”
(West, 151). De esta institucién dependen, por su parte, dos centros de
formacion profesional obrera (mecéanica, electricidad, electrénica), uno
de los cuales estd subvencionado desde Alemania por una fundacién
estrechamente vinculada al Opus Dei (Hertel, 65s).

Japon

Presencia: en 1958 uno de los primeros discipulos de Escriva es enviado al
Japédn; al poco tiempo le siguen otros dos espanoles, sacerdotes como
él. Las primeras mujeres llegan en 1960.

Actividades: La obra mas importante es un instituto de idiomas, con loca-
les para unos 1.500 alumnos, y una residencia, en Ashiya. En Nagasaki

260



abren una escuela, con dos secciones (masculina y femenina). Concebi-
do para universitarios y profesionales, el Centro de idiomas “pone en
contacto a los japoneses con las lenguas y la civilizacién occidentales”,
a la vez que constituye un “foco de evangelizacién entre las personas
que acuden a estudiar idiomas” (Sastre, 466s). También en este caso,
pues, se da prioridad al “apostolado de la inteligencia” porque, como
decia monsenor Escriva, “a los hombres, como a los peces, hay que
cogerlos por la cabeza” (Vézquez, 354).

Kenya

Presencia: Idéntica pauta que en el caso anterior: inicialmente el “Padre”
envia (1958) a uno de sus primeros discipulos, en este caso Pedro Cas-
ciaro, espanol y sacerdote. Tras las primeras gestiones preliminares,
llega el primer grupo estable, que ha de hacerse cargo de las activida-
des; y posteriormente, un grupito de mujeres.

Actividades: Creacién de un colegio universitario y residencia, ampliado
luego con una escuela comercial (1966), una escuela secundaria (1978)
y una escuela primaria (1987). Para las chicas, asimismo en Nairo-
bi, escuela de secretariado, residencia, colegio, y en otro edificio una
escuela de formacién femenina.

También aqui la pauta es, pues, la misma: formacién de lideres y evan-
gelizacién. En su libro West menciona sus entrevistas con antiguos
alumnos del colegio universitario: un ingeniero, que trabaja para el
gobierno y es cooperador del Opus; un profesor de contabilidad del
propio colegio; un dirigente de una compania petrolifera; un profesor
de fisica y matematicas. Y entre las mujeres, una jurista, miembro
del Tribunal Supremo, convertida al catolicismo y socia del Opus; una
asistenta social que trabaja en otro ambito, “porque no podia aceptar
la politica anticonceptiva del gobierno” (West, 71); y un matrimonio
con seis hijos, uno de los cuales se llama “Josemarfa” (ibid., 72).

Conflictos: En el caso de Kenya se produjo inicialmente un conflicto inte-
resante, al considerar las autoridades eclesiasticas locales que el grupo
promotor del Opus era un “grupo religioso misionero”, con lo cual
la subvencién gubernamental para la retribucién del personal docente
quedaba automé&ticamente reducida en un 50 %. Ello provocé en 1960
una protesta del Opus a la Sagrada Congregacién correspondiente, a
fin de que no se tratara “a los miembros de los “verdaderos” institu-
tos seculares como si fueran religiosos” (Fuenmayor y otros autores,
566s; cursiva en el original). El documento es sumamente interesante,
en parte porque es una de las pocas pruebas concretas que tenemos de
la confusién entre institutos seculares y religiosos, de la que tanto se
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lamentan los dirigentes del Opus Dei; pero en parte también porque
“un ano y medio después” de la carta de monsenor Escriva diciendo
que “no somos un instituto secular, ni se nos puede aplicar este nom-
bre”, el Procurador general del Opus Dei presenta a su instituto como
un “verdadero instituto secular”.

Basten estos cuatro paises como muestra de un primer modelo de im-
plantacién del Opus Dei, a través de la creacién de obras corporativas, de
orden basicamente docente.

Preciso es anadir que la literatura “oficial” es enormemente selectiva,
en el sentido de que sélo proporciona informacién acerca de determinados
paises, mientras que no explica absolutamente nada de otros. Asi por ejem-
plo, los autores coinciden en hablar de Kenya con cierto detalle (Sastre,
460-463; West, 57-74), a la vez que de otro pais africano, Nigeria, se dice
simplemente que el Opus Dei esta presente en él, sin ninguna otra indicacion.
Igualmente, se habla, aunque de forma vaga, de los Estados Unidos (Sastre,
388-392; West, 125- 142), mientras que s6lo se menciona la presencia del
Opus Dei en el Canadéd, sin ninguna explicacion.

11.2.2. América Latina

1. La literatura “oficial” da de la implantacién en los paises de América
Latina una visién que parece responder a un modelo de tipo muy
distinto al que acabamos de comentar. Ademé&s de las residencias y
colegios habituales en todos los paises, se emprenden en el continente
latinoamericano otras clases de iniciativas.

En el caso de México, por ejemplo (West, 111-123), el complejo de
Montefalco (en el estado de Morelos) comprende un centro de pro-
mociéon campesina, una casa de retiros, dos colegios, una escuela de
capacitacion agraria y una escuela femenina de “ciencias domésticas”.
Ademas de algunos otros centros, en la ciudad de México existe igual-
mente una clinica oftalmolégica vinculada a la Universidad Paname-
ricana, que es una universidad “fundada por miembros y amigos del
Opus Dei” (West, 121).

También en el Pert el Opus Dei crea, ademés de un Instituto rural (con
emisora de radio propia), la Universidad de Piura, al norte del pais,
con estudios de ingenieria, administracién de empresas y periodismo
(Sastre, 450). Otra Universidad es la de La Sabana, en Colombia (Seco,
165).

2. En segundo lugar, en diversos paises de América Latina se ha acusado
al Opus Dei de involucrarse directamente en la politica, igual que en
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el caso de Espana. E igual que en el caso de Espana, oficialmente se ha
dicho que el Opus Dei en cuanto a tal no interviene jamas en politica,
mientras que sus miembros gozan de entera libertad de actuacion en
este campo. Se han formulado acusaciones muy duras, que no se han
podido probar, en el caso de Chile: vinculacién con la CIA y con la
dictadura de Pinochet. Dos autores alemanes llegaron a relacionar al
Opus Dei con el trafico de armas y con los “escuadrones de la muerte”
y la llamada triple A argentina (Roth y Ender, 1984): pero perdieron
el proceso judicial abierto a instancias del Opus Dei.

También en Colombia se han hecho acusaciones semejantes.

Creemos que no seria incorrecto ni excesivo afirmar que en varios paises
de la América Latina algunos miembros del Opus Dei han asumido
compromisos politicos -como lo habian hecho en Espana y “no” suelen
hacerlo en la mayor parte de paises europeos— y, por otra parte, que el
Opus Dei en cuanto tal ha sido claramente beligerante en el conflicto
que durante anos ha enfrentado a las autoridades romanas y a los
representantes de la llamada “teologia de la liberacién”.

Un tercer rasgo caracteristico de la implantaciéon del Opus Dei en
América Latina lo ha constituido su presencia institucional asumiendo
responsabilidades pastorales. El afio 1957 Pio XII confi6 al Opus Dei
una “prelatura territorial” en el Perd (se trata de territorios que, sin
constituir juridicamente una diécesis, poseen su propio clero, con un
“prelado” que ejerce las funciones de obispo). Al terminar el ano 1988
habia entre los miembros del Opus Dei (segun los datos del “Annuarzo
Pontificio”) un total de once obispos, todos ellos en América Latina.
Cinco en el Pert: un vasco, Ignacio Maria de Orbegozo, que habia sido
en 1957 el primer prelado de Yauyos, actualmente obispo de Chicla-
yo; y un peruano, Luis Sanchez Moreno, obispo desde 1961 y en la
actualidad en la prelatura de Yauyos. (Estos dos miembros del Opus
son los tinicos que participaron en las sesiones del concilio Vaticanoll
como “padres conciliares”, hecho sin duda no facil de asimilar para los
miembros de la “ctipula romana” y en especial para monsenor Escriva;
véase Moncada, 1987, 29). Los otros tres son un catalan, Enric Pelach,
obispo de Abancay desde 1968, y dos peruanos, Juan Antonio Ugarte,
auxiliar de Cuzco, y Juan Luis Cipriani, auxiliar de Ayacucho.

En el Peru se hallan, pues, casi la mitad de los obispos del Opus Dei.
Los seis restantes estaban, en el ano 1988, en seis paises distintos:
Francisco de Guruceaga, obispo de Laguaira (Venezuela); Juan Igna-
cio Larrea, de origen argentino, obispo de Guayaquil (Ecuador); Hugo
Puccini, obispo de Santa Marta (Colombia); Fernando Séenz, espanol
de origen, obispo auxiliar de Santa Ana (El Salvador); Alfonso Delga-
do, obispo de Santo Tomé (Argentina), y Adolfo Rodriguez, de origen
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espanol, obispo de Los Angeles (Chile).

Este monopolio hispanoamericano se rompera por vez primera en 1989,
al ser consagrado obispo un sacerdote europeo del Opus Dei, tras un
conflicto que duré mas de dos anos (Hertel, 1 84ss): Klaus Kiing, obispo
de Feldkirch (Austria).

Con posterioridad fueron consagrados un obispo en el Brasil, asi como
el prelado del Opus, Alvaro del Portillo, y Julidn Herranz, residente
igualmente en Roma y con un cargo importante en la Curia.

4. Finalmente, un ultimo rasgo diferencia asimismo la presencia del Opus
Dei en América Latina de la de los demds paises (excepto Espana): las
grandes concentraciones masivas con motivo de los viajes de monsenor
Escriva. Tales manifestaciones no se producen jamés en los distintos
paises europeos recorridos por el “Padre”. En cambio, ésta es una de
las caracteristicas de sus tres viajes americanos (México, 1970; Brasil,
Argentina, Chile, Perti, Ecuador, Venezuela, 1974; Venezuela y Guate-
mala, 1975): ademds del dato obvio de la posibilidad de comunicacién
en una lengua comin, probablemente hay que ver en ello un reflejo del
tipo de implantacion que acabamos de comentar, con una presencia
més visible del Opus Dei en la vida de estos paises y, por ende, con
una posibilidad objetiva de congregar a unos millares de personas. Si
el Opus Dei habia empezado en la Espana de los anos cuarenta como
obra “no de muchedumbres, sino de seleccién”, y si en la mayoria de los
paises continua siéndolo todavia hoy, en América Latina se transforma
gradualmente en obra de seleccion y “también” de muchedumbres.

11.2.3. Europa

Esta distincion entre “seleccién” y “muchedumbres” constituye con toda
probabilidad el mejor indicador para entender la diversidad de las iniciativas
promovidas por el Opus Dei en los distintos paises europeos. Residencias,
centros culturales y clubs recreativos para jévenes, son siempre el denomi-
nador comun y el lugar privilegiado desde el que se propaga la influencia de
la Obra y se lleva a cabo la seleccion de los candidatos a ingresar en ella.
De todos modos, y como reconoce Luis Ignacio Seco, que es miembro de la
Obra, “no he encontrado ninguna publicaciéon exhaustiva de estas labores,
lo cual me parece natural, dada la poca aficién de los miembros del Opus
Dei a las estadisticas y a las graficas de crecimiento” (Seco, 151).

El grado siguiente, dentro del proceso de expansion, lo constituyen los
centros docentes propiamente dichos: escuelas primarias y secundarias, es-
cuelas de formacién profesional y de capacitacién agraria, y escuelas de for-
macién femenina. Asi como, a otro nivel, las actividades relacionadas con
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los medios de comunicaciéon: editoriales, librerias, revistas, etc.

1. La implantacion del Opus Dei en la Gran Bretana e Irlanda estd mini-
mamente documentada merced a West (p. 97-109), Seco (p. 152s) vy,
desde una dptica no “oficial”, Walsh (p. 159-165). Entre los hechos
importantes no explicados por la literatura oficial es de destacar el
documento publicado el ano 1981 por el cardenal Basil Hume, obispo
de la di6cesis de Westminster. Tras haber “estudiado atentamente de-
terminadas criticas publicas sobre las actividades del Opus Dei en la
Gran Bretana, asi como la correspondencia que sobre este tema he ido
recibiendo”, con cartas de critica y cartas de elogio, y después dc haber
“celebrado reuniones con los responsables del Opus Dei”, el cardenal
decide hacer ptublicas unas recomendaciones, que previamente les han
sido comunicadas a dichos responsables. El principio fundamental que
las inspira es, de acuerdo con el obispo benedictino inglés, la necesidad
de que cualquier movimiento internacional respete las caracteristicas
tradicionales y las formas de actuacién habituales de las sociedades
concretas en las cuales trabaja. Las cuatro recomendaciones son las
siguientes: que no se exijan votos ni compromisos a los menores de
edad; que los padres o tutores tengan conocimiento de la relacion de
los jovenes con el Opus Dei; que se garantice la libertad individual de
asociarse y de abandonar la organizacién sin coacciones, asi como la
libertad de eleccién de un director espiritual sin que éste haya de ser
forzosamente del Opus Dei; y, finalmente, que en todas sus iniciativas
y actividades el Opus Dei indique claramente quién las dirige o quién
las patrocina (puede verse el texto integro del documento en Rocca,
1985, 205s).

Menores de edad, coacciones y secreto: el documento del cardenal Hu-
me es especialmente interesante por cuanto permite precisar con bas-
tante exactitud el tipo de acusaciones de las que el Opus Dei suele
ser objeto. Justamente en el caso de la Gran Bretana, y ante “la ce-
rrazén de los ingleses en cuestiones personales” y su resistencia “ante
cualquier conversacion que tocara el ambito privado de cada uno, en
especial el tema religioso”, monsenor Escrivd habia instruido asi a sus
hijos britanicos: “tenéis que meteros en la vida de los demés como
Jesucristo se meti6 en la mia, sin pedirme permiso” (en Berglar, 282).

2. Un foco de implantacién que recientemente ha adquirido gran impor-
tancia, y al que la literatura “oficial” apenas alude, es el de los paises
germénicos: concretamente, el norte de Suiza, Austria y el sudeste de
Alemania. La razon del interés por esta zona, a la vez que la razén
del discretisimo silencio, podria ser doble: en primer lugar, la hasta
hace poco estratégica situacién de Viena como “ciudad frontera entre
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las dos Europas” (Sastre, 442), que hacia exclamar a monsenor Es-
criva que “seréis mis hijos austriacos los que deis un buen empujon,
desde vuestra tierra, a toda la labor en la Europa oriental”.

Indudablemente esta “labor” ha comenzado ya, y no es imposible que
se convierta en los préoximos anos en uno de los objetivos prioritarios
del Opus Dei. Incluso pudiera dar lugar a un nuevo episodio de su
histérica confrontacién con la Compania de Jesis. En una entrevista
publicada en 1990 el jesuita francés Pierre de Charentenay, tras re-
cordar la vocacién de “formacion de elites” de la Compania, que se
traduce en una “voluntad de estar presentes donde pueden decidirse
las cuestiones importantes” (Charentenay, 71), comentaba que en 1990
no habia ninguin jesuita en Rusia, pero que posiblemente irfa pronto
un equipo; que en los paises balticos habia ya algunos jesuitas, los cua-
les “sin duda recibirian refuerzos”, y que otro tanto iba a suceder en
Checoslovaquia y en Hungria (ibid., 72).

En segundo lugar, preciso es decir que la implantaciéon en esta zona
germdnica se ha producido, en parte al menos, mediante una pene-
tracién en las estructuras eclesidsticas diocesanas de los obispados,
practicamente contiguos, de Feldkirch (Voralberg, Austria), Augsbur-
go (Alemania) y Chur (regién suiza de los Grisones y Liechtenstein).
El autor que mas abundante documentacién aporta sobre esta area re-
laciona el hecho con la constitucién de un importante centro financiero
vinculado al Opus Dei y que gira basicamente en torno a dos grandes
fundaciones (Hertel, 168-1 87).

En el caso de Italia, y prescindiendo momentaneamente del mundo re-
lacionado con el Vaticano, ademas de las iniciativas habituales en otros
lugares, debe destacarse, aunque sélo sea porque todos los autores del
Opus Dei hablan expresa y largamente de él, el centro Elis (Educa-
zione, lavoro, istruzione, sport) inaugurado el afio 1965. Erigido en un
barrio periférico de Roma, el centro comprende una escuela de forma-
cion profesional, una residencia y un club deportivo para muchachos,
asi como las instalaciones equivalentes para las chicas. La originalidad
del centro Elis no radica tanto, por consiguiente, en el contenido de sus
actividades, similares a las de tantos otros, antes bien en dos hechos
simbolicamente significativos para el Opus Dei.

El primero de ellos tiene que ver con el origen de la iniciativa: con
motivo del octogésimo aniversario de Pio XII se organizé en el mundo
entero una colecta, cuyo fruto le fue ofrecido como obsequio. El papa
murié sin haber dispuesto de los fondos, y una oportuna filtracién hizo
saber a los dirigentes del Opus Dei que Juan XXIII deseaba dar a aquel
dinero un destino concreto.

Tras elaborar y presentar un proyecto muy detallado, los dirigentes
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del Opus obtuvieron la adjudicacion de los fondos para la creacién del
centro Elis. (Un dignatario eclesidstico explicé en reiteradas ocasiones
que al ser recibido un dia por Juan XXIII, éste exclamé: “Ahora mismo
acaban de marcharse los del Opus; todo el rato han estado hablando
de dinero, tanto, que atin me da vueltas la cabeza.”) El segundo hecho,
no menos significativo para el Opus Dei, es que el acto oficial de inau-
guracién del centro, en 1965, fue presidido personalmente por Pablo
VI. Ninguno de los autores de la literatura “oficial” omite el detalle:
probablemente porque les proporciona una de las escasisimas oportu-
nidades en que pueden reproducir unas palabras, obviamente elogiosas
en este caso, de Pablo VI acerca del Opus Dei.

Otro acontecimiento igualmente referido a Italia, pero mucho menos
aireado por la literatura “oficial”, lo constituye el proceso de investi-
gacién ordenado en 1986 por el ministro del Interior, Scalfaro, a raiz
de una interpelaciéon parlamentaria sobre el tema —una vez méas—
del secreto y del hipotético caracter de “sociedad secreta” del Opus
Dei. El asunto fue ampliamente divulgado por la prensa, y con ma-
yores o menores dosis de sensacionalismo se terminé vinculando entre
ellas cuestiones como la de Marcinkus y el IOR, Calvi y la Banca
Ambrosiana, Ruiz-Mateos y Rumasa, Gelli y la Logia P2, las funda-
ciones relacionadas con el Opus, etc. (véase por ejemplo Walsh, 167ss
y, sobre todo, desde la propia Italia, Magister, 1986). Uno de los raros
autores del Opus que hace referencia al tema (West, 24s) concluye que
todo ello respondia al interés de unos pocos por fomentar el escanda-
lo y calumniar al Opus Dei, pero que la investigaciéon ordenada por
el ministro Scalfaro demostré claramente que “el Opus Dei no era
una asociacién secreta”. Sin embargo, opta por silenciar un dato que
Giancarlo Rocca, en cambio, precisa: a saber, que el ministro italiano
basa su argumentacién en un oficio de la Santa Sede que afirma que
“cuantos pertenecen al Opus Dei (sacerdotes y laicos) estédn obligados
a evitar el secreto y la clandestinidad”, y que “tienen el deber de ma-
nifestar su pertenencia siempre que sean legitimamente preguntados”
(Rocca, 1989, 389). El mismo autor comenta que ello supone un cam-
bio importante, no ya respecto a las antiguas Constituciones de 1950,
sino respecto incluso a los Estatutos de la prelatura hoy vigentes, los
cuales especifican que sélo “a peticién del obispo, se facilitan los nom-
bres de los sacerdotes y de los directores de los centros de la didcesis
correspondiente” (“Estatutos”, 1982, art. 89.2).

11.2.4. Espana

Por razones obvias, el caso espanol ha sido siempre y constituye todavia
hoy un caso especial en la historia del Opus Dei. Desde el punto de vista
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que en este momento nos ocupa, de la expansién y diversificacion de sus
actividades a lo largo de los ultimos decenios, las caracteristicas diversas
que acabamos de observar en algunos paises europeos, americanos, asiaticos,
etc., las encontramos todas reunidas en el caso de Espana. Con “una tnica
excepcién”: pese a que algunos miembros espafioles del Opus son obispos,
jamés ha habido ningin obispo del Opus en una didcesis espaiiola. De otro
modo, y aunque sin llegar tal vez a la exageracion de la que se hace eco el
australiano William West: “Se dice que en algunas ciudades espafiolas hay un
centro del Opus Dei casi en cada esquina” (West, 95), puede convenirse con
este autor que en Espana el Opus, “como el grano de mostaza del Evangelio,
ha crecido hasta convertirse en un arbol frondoso, donde anidan “toda clase
de pajaros”” (ibid., 96; el entrecomillado es nuestro).

1. De acuerdo con los datos oficiales del “Annuario Pontificio”, al empe-
zar la década de los anos noventa la prelatura del Opus Dei tenia unos
1.400 sacerdotes, cerca de 350 seminaristas y 75.000 laicos en el mundo
entero (el “Anuario” publica estas cifras a partir de la edicién de 1987:
en el quinquenio comprendido entre 1987 y 1991, el crecimiento global
del niimero de sacerdotes ha sido de un 9.5%, y el de los laicos de
un 0.5 %). Aunque éstas son las unicas cifras oficiales de que se dispo-
ne publicamente, se considera que de cada diez miembros, cuatro son
espanoles. Por otra parte, si se tiene en cuenta que los miembros nume-
rarios representan aproximadamente un 20 % del total (Hertel, 158),
cabria preguntarse si a este nivel la proporcién de espanoles aumenta o
disminuye. En este terreno parece como si estuvieran aun en vigor las
viejas Constituciones del Opus Dei del ano 1950, que decian que “a los
extraflos, se les oculta el nimero de los socios” (art. 190): mas nues-
tra hipodtesis seria que el porcentaje de miembros espanoles aumenta
a medida que se pasa de las cifras globales a las de los numerarios,
y de estas tultimas a las de los sacerdotes. Dicho en otras palabras:
cuanto méas nos acercamos a la “cipula”, més patente resulta que el
Opus Dei sigue siendo, todavia hoy, un movimiento fundamentalmente
espanol, o, como minimo, fundamentalmente dirigido y controlado por
espanoles.

Las escasas informaciones oficiales que pueden extraerse del “Annuario
Pontificio” confirman al menos la plausibilidad de la hipdtesis: no sélo
es espanol el prelado, sino que también lo es el vicario general de la
prelatura.

En el Ateneo Romano de la Santa Cruz (instituto de estudios superio-
res), son espafoles el rector, el vicerrector, los dos decanos (Filosofia
y Teologia) y el director de la Biblioteca, e italianos el secretario y el
administrador (“Annuario Pontificio”, 1991, 1612). Entre las persona-
lidades que ostentan algin titulo honorifico (prelado de honor, etc.)
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observamos la presencia de una neta mayoria de espanoles (ibid., 1909-
2276). También entre los miembros del Opus que ocupan algin cargo
en la Curia vaticana hallamos un claro predominio de espafnoles.

Entre las obras “corporativas” o asumidas como propias, y las pro-
movidas por la libre iniciativa de miembros o amigos del Opus Dei,
que no menos libremente confian su direccion espiritual a la prelatu-
ra, hallamos en Espana instituciones docentes de todo tipo: escuelas
primarias, escuelas secundarias, escuelas de formacion profesional, es-
cuelas de educacién especial, escuelas de capacitacién agraria, etc. (de
estas ultimas, West afirma que existen en Espana “unas 36”7; West,
82). A ello deben anadirse residencias, centros culturales, escuelas de
idiomas, escuelas femeninas de formacién doméstica, casas de convi-
vencias y de retiros, clubs, centros recreativos y escuelas deportivas
que “junto a la formacién y entrenamiento deportivos ofrecen forma-
cién espiritual y cultural” (West, 83). Varias editoriales, una red de
librerias, revistas (pese a que en nombre de la “humildad colectiva”, “el
Opus Dei no edita publicaciones con el nombre de la Obra”, de acuer-
do con el articulo 89.3 de los Estatutos de 1982); o incluso algunas
tiendas donde alquilar peliculas de video “moralmente aceptables”.

Todo ello —conviene no olvidarlo— se aplica a una institucién que en el
momento de su aprobacién pontificia (1950), sin excluir la creacién “de
escuelas propias”, afirmaba que “preferia, en la medida de lo posible,
prestar su colaboracién anénima en escuelas publicas” (Fuenmayor y
otros autores, 548).

“Last but not least”, por supuesto, a esta lista de iniciativas preciso es
anadir la Universidad de Navarra, que habia iniciado sus actividades
en 1952 como centro dependiente de la Universidad civil de Zaragoza
con el nombre de “Estudio General”, pero que a partir de 1960 “anade
a su primitivo nombre el prestigioso titulo de Universidad Catdlica
con que le ha honrado la Iglesia” (Fontén, 148). La homologacién de
los titulos de la Universidad del Opus a los de cualquier universidad
espanola, lograda en el ano 1962 tras un laborioso proceso que cul-
mind en la firma de un convenio entre la Santa Sede y el Estado es-
panol, fue en un primer momento motivo de polémica y de protestas
en el mundo universitario de la época. Pero la Universidad de Nava-
rra ha ido consolidandose paulatinamente, y algunos de sus centros
(Medicina y Periodismo, por ejemplo) han llegado a gozar en algunos
momentos de muy buena reputacién. El coste de la matricula es cier-
tamente mas elevado que en las universidades estatales: entre cinco y
seis veces mas caro, por ejemplo, en el caso concreto de los estudios de
la Facultad de Econémicas para el curso 1989-1990. Pero el valor de
este dato ha de relativizarse, sin duda, en funcién del grado de racio-
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nalidad del sistema de distribucién de becas. Por lo demas, el diseno
del plan de estudios es estrictamente paralelo al de todas las otras
universidades, con la tinica salvedad de la inclusién de una asignatura
anual suplementaria de teologia: tomando otra vez el ejemplo de los
estudios de la Facultad de Econdémicas, un alumno de tercer curso de
la seccién de Empresariales tenfa que matricularse (en 1989-1990) de
teoria economica II, estadistica, hacienda publica y sistemas fiscales,
organizaciéon y administracién de empresas, contabilidad de costos y
teologia II.

Con frecuencia se ha esgrimido el argumento de que los estudiantes de
la Universidad de Navarra no estan autorizados a consultar libremente
toda clase de libros, lo cual puede plantear notables dificultades en el
caso de los estudios de humanidades y de ciencias sociales, por ejemplo.
Se trata, segtiin todos los indicios, de una especie de perpetuacién del
ya desaparecido “indice de libros prohibidos” antiguamente en vigor
dentro de la Iglesia catdlica. El argumento parece silenciado, pero no
desmentido, por la literatura “oficial”; e indirectamente confirmado,
en cambio, por el hecho de que un manual de sociologia publicado
por Ediciones Rialp incluye una bibliografia que da orientaciones sobre
veinte titulos seleccionados, con observaciones como las siguientes: “En
su exposicién incluye teorias no acordes con la visién cristiana del
hombre”, razén por la que la obra en cuestién se recomienda a “lectores
especializados con sélidos criterios doctrinales”; o bien: “obra basada
en una concepcién que aboga por el retorno del hombre a los valores del
espiritu; no obstante, en algunos pasajes hay valoraciones ambiguas”
(Carreno, 333y 334).

En relacién con la Universidad de Navarra, uno de los conflictos maés
espectaculares tuvo lugar en 1968, con motivo de un debate en las
“Cortes espaniolas” (suceddneo del Parlamento durante el franquismo)
sobre la Ley de Presupuestos. Un diputado, Femando Sudrez, denun-
ci6 el hecho de que el Estado concediera una subvenciéon de un millén
de pesetas a la Universidad Pontificia de Salamanca, dos a la de los
jesuitas de Deusto y cien a la del Opus Dei en Navarra. Recientemente,
Lépez Rodé ha contado que muy pocas horas después de los hechos le
expuso la situacién a Franco (Lépez Rodd, 1991, 28S). Segun él, la cifra
era de treinta millones tan sélo; nada dice, sin embargo, de la desigual-
dad respecto de las demés universidades no estatales, y, en cualquier
caso, confirma la existencia de la subvencion estatal, cuando menos de
seis meses antes monsefnor Escrivd de Balaguer habia afirmado que “el
Estado espanol no ayuda a atender los gastos de sostenimiento de la
Universidad de Navarra” (“Conversaciones”, n°. 83), y anteriormente,
dentro del mismo afio 1967, en una entrevista para la revista “Time”,
habia declarado que “en pocos sitios hemos encontrado menos facili-
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dades que en Espana” y que “gobiernos de paises donde la mayoria
de los ciudadanos no son catélicos, han ayudado con mucha més ge-
nerosidad que el Estado espanol a las actividades docentes y benéficas
promovidas por miembros de la Obra” (“Conversaciones”, n°. 33).

Aunque monsenior Escrivd reside habitualmente en Roma, viaja con
frecuencia a Espafia. Y como en el caso de la América Latina, si no
mas, algunos de estos viajes son preparados por sus “hijos” de tal
forma que se conviertan en ocasién de multitudinarias asambleas y de
actos de homenaje al fundador del Opus.

La ereccién de la Universidad de Navarra, el ano 1960, es precisamente
la primera oportunidad en la que el “Padre” se encuentra “con verda-
deras muchedumbres” (Fuenmayor y otros autores, 307). En un viaje
de diez dias, durante el mes de octubre, visita Madrid, Zaragoza y
Pamplona. En Madrid “la nave de la iglesia (en la que celebra la misa)
estd abarrotada por miembros del Opus Dei” (Sastre, 473). En Zara-
goza es nombrado doctor “honoris causa”: “El paraninfo se llena de
publico hasta en sus mds insélitos rincones” (ibid., 474). En Pamplo-
na, el Gran Canciller de la Universidad (més adelante lo serda también
de la de Piura, en el Peri) es nombrado “hijo adoptivo” de la ciudad:
“La multitud le ovaciona calurosamente” (Gondrand, 222). También
en 1960 es condecorado con la Gran Cruz de Carlos III (Véazquez, 550).

Durante el verano del ano 1964 es nombrado hijo adoptivo de Bar-
celona (Vazquez, 356). Pero aunque durante aquellas mismas fechas
monsenor Escriva se halla en el Pais Vasco (Lépez Rodé, 1990, 473)
y aunque en noviembre viaja de nuevo a Pamplona (Sastre, 488), has-
ta el otono de 1966 no se celebrara el acto de entrega del titulo: un
“acto intimo” esta vez (Lépez Rodd, 1991, 86), que representa “algo
mas que un gesto de agradecimiento por parte de la ciudad”, pero que
monsenor Escrivd no quiere que pueda ser interpretado “como una
revancha”, veinticinco anos después de un conflicto que en Barcelona
habia revestido particular gravedad (Lépez Rodé, 1991, 88).

En 1967, otra vez en su Universidad, “hablard en el campus, ante
una multitud de més de veinte mil personas” (Sastre, 503). El texto
del sermén que pronuncia, reproducido integramente en el volumen de
“Conversaciones” (p. 233- 247), es como un documento programatico
de esta nueva etapa histérica del Opus Dei, tras el concilio Vaticano II.
Escriva habla en su homilia de la “santificacion de la vida ordinaria”,
de una “mentalidad laical” opuesta a un inaceptable “catolicismo ofi-
cial”, de libertad contrapuesta a “la intolerancia y el fanatismo”, y del
rechazo de la “mentalidad de selectos”. El mismo afio en que monsenor
Escrivd hace estas afirmaciones, el “Annuario Pontificio” (1967, 905)
sigue presentando al Opus Dei como un instituto secular que tiene
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como finalidad “promover entre todas las clases de la sociedad civil,
y especialmente entre los intelectuales, la busqueda de la perfeccién
cristiana en medio del mundo”.

En su homilia el “Padre” anade todavia que “también las obras que —
en cuanto asociacién— promueve el Opus Dei, tienen esas caracteristi-
cas eminentemente seculares: no son obras eclesidsticas” (“Conversa-
ciones”, n°. 119): asi lo afirma, en pleno campus de una Universidad
de la Iglesia, quien ha sido nombrado Gran Canciller de la misma por
un decreto de la Sagrada Congregacién de Seminarios y Universidades
(Fuenmayor y otros autores, 307).

En 1972 tiene lugar el més espectacular de los viajes del “Padre” por
la peninsula Ibérica. Un viaje presentado como “decisién heroica” por
Sastre (p. 528) y como “correria apostdlica” por Vazquez de Prada (p.
387). Un viaje de dos meses (“dos meses de catequesis”, Gondrand,
264), justificado por la “crisis que Dios permite en la Iglesia” (Sastre,
529), una Iglesia que “estd por dentro tan mal” que “sentia el “Padre”
que el cuerpo le pedia pelea” (Vézquez, 387).

Asi pues, ante la crisis postconciliar de los dltimos afios del pontifica-
do de Pablo VI, “pelea”. En Pamplona, en “su” Universidad, afirma
que “todos los apostolados del Opus Dei se reducen a uno solo: dar
doctrina” (Gondrand, 264).

Y eso es lo que hara en todas y cada una de las etapas del viaje: Bil-
bao, Madrid, Oporto, Lisboa, Jerez, Valencia y Barcelona. “Doctrina”
acerca de los sacerdotes: “Hay sacerdotes que, en lugar de hablar de
Dios, que es de lo tinico que tienen obligacién de tratar, hablan de
politica, de sociologia, de antropologia. Como no saben una palabra,
se equivocan; y, ademads, el Senor no estd contento” (Gondrand, 268).
Por consiguiente, declara, “vamos a salvar sacerdotes” (Vazquez, 390).
“Doctrina” acerca del matrimonio (y el divorcio): “Si se tuviera la man-
ga ancha, y se les dejara, a la primera rifia, jadiés! En cambio, estan de
morros ocho dias, y después vuelven a quererse, y ya son felices toda
la vida” (Vazquez, 393). “Doctrina” sobre la confesién, préactica que
algunos catolicos estan abandonando, y en la que durante estos anos el
Opus Dei va a insistir enormemente. “Doctrina” sobre la liturgia, que
ha de estar bien hecha, sin prisas, y no como algunos que “se ponen en
mangas de camisa, de cualquier forma” (Gondrand, 269). Y “doctrina”
acerca de los hijos, en unos momentos en los que hay quien “comete
crimenes horrendos, verdaderos infanticidios” (Vazquez, 394).

La Espana que Escriva habia querido “recristianizar” treinta anos an-
tes, es en estos momentos una Espana en pleno “proceso de seculariza-
cién”, que dirige su mirada cada vez mas hacia la Europa del Mercado
Comun y cada vez menos hacia la Europa de los santuarios de Fatima
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y de Lourdes.

Y es que, “desde que se clausuraron las sesiones del Concilio Vaticano
I1, la Iglesia ha sufrido violentas sacudidas” (Sastre, 528). Como dice
Berglar, “la inspiracién del Espiritu Santo no le falté al Concilio. Pe-
ro esto no quiere decir que cada uno de los padres conciliares fuera,
en cada momento de las cuatro sesiones, receptaculo y portavoz del
Espiritu Santo, ni tampoco que todos los documentos estan inspirados
“por igual” y de tal manera por el Espiritu Santo que no necesiten una
interpretacién” (Berglar, 296). Por esta razén monsenor Escriva habia
podido afirmar, en 1970, ante los miembros del consejo general del
Opus: “Sufro muchisimo, hijos mios. Estamos viviendo un momento
de locura. Las almas, a millones, se sienten confundidas” (ibid., 305).

Trasladémonos, pues, a Roma, el otro gran centro de implantacién y de
actividad del Opus Dei, y el foco de este “momento de locura” que segin
Escriva le toca vivir a la Iglesia.

11.2.5. Roma
El concilio Vaticano 11

En varios otros momentos hemos hecho referencia ya a este tema del
Concilio: tanto al escaso entusiasmo con el que el Opus Dei acogi6 la idea de
su convocatoria y su preparacién, como a la imagen no demasiado positiva ni
seria que la literatura “oficial” parece presentar de la figura de Juan XXIII
(una imagen y una falta de entusiasmo harto extendidas, por lo demds,
en determinados ambientes de la Curia vaticana). Por otra parte, y pese a
que retroactivamente se nos querra presentar a Escrivd como un precursor
del Concilio y su mensaje como una anticipacién de algunos documentos
conciliares, hemos visto igualmente que el balance global que del Concilio
hace Berglar no es demasiado positivo. Lo mismo cabria decir de Vazquez
de Prada, quien comienza el capitulo 10 de su libro recordando la maxima
segun la cual todo concilio pasa por tres fases —la primera, del demonio; la
segunda, de los hombres; y la tercera, de Dios— para anadir que en el caso
del Vaticano IT “la primera secuencia se alargd en demasia” (Vazquez, 361).

En la aplicacién de las declaraciones conciliares, Vazquez habla de “des-
madre”. De desconcierto de los fieles cristianos. Discretamente alude al dis-
gusto o contrariedad de monsenior Escriva por la reforma litdrgica. En mu-
chos lugares, “con mayor o menor descalabro, se iba resquebrajando la fe”.
El “Padre” alecciona a sus hijos y les pone en guardia. “Evitar que el mal
se infiltrara en sus almas”, “eliminar posibles desorientaciones”, “alertar so-
bre la peligrosidad de ciertas teorias”, procurar que no “les alcanzasen ni
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siquiera las salpicaduras de los errores”: tal parece haber sido el programa
del Opus Dei en los anos del postconcilio (Vazquez, 362).

Si otras instituciones sufren “una especie de cataclismo religioso”, en

cambio “el espiritu del Opus Dei permanecia, por supuesto, en su pristina
identidad”.

Aun asi, ante “el desconcierto doctrinal y la desbandada eclesiastica”,
al “Padre” “el temperamento se le sublevaba” porque, siempre segin ese
autor, “le parecian inadmisibles la pasividad y los titubeos, sin que nadie se
atreviera a poner remedio a la situaciéon. Mas le molestaba la tendencia a
convertir en problematico cualquier asunto, dejandose llevar del fatalismo,
en lugar de buscar soluciones” (Vazquez, 363). Pese a que su nombre no es
mencionado, el juicio sobre el dubitativo y “hamletiano” papa Montini es
casi tan explicito como duro.

A lo largo de otras tres paginas mas, Vazquez de Prada no se anda
con rodeos. Algunos “sectores del clero” reclaman libertad, equivalente a
poder “imponer su propio criterio”. Se trata de sacerdotes “contaminados
por una propaganda social de tinte marxista”, que hablan de “la Iglesia de
los pobres”, “malcolgando la sotana en cualquier percha”, suponiendo que
no lleguen hasta el extremo de “alistarse en la guerilla”. El autor critica
sucesivamente “las homilias de los domingos”, los “insensatos experimentos
litargicos” y el abandono de la “indumentaria tradicional” del sacerdote.
Subraya las “defecciones en las comunidades religiosas”, el vaciamiento de
los seminarios, “las practicas arbitrarias” en la administracion de los sacra-
mentos. Por culpa de la “incuria” de muchos obispos, los fieles son “como
ovejas sin pastor” (Vazquez, 364-366).

En este periodo de “derrocamiento eclesidstico” (ibid., 366), el Opus
Dei tiende a concebirse a si mismo como “el pequenio resto de Israel”, el
ntucleo fiel que debe salvar a la Iglesia del naufragio provocado por el concilio
Vaticano II.

;,Cudl fue, de todos modos, la participacién concreta de los miembros
de la “cupula” del Opus en las tareas del Concilio? Conociendo el estilo
de los bidgrafos de Escrivd queda claro que al fundador le supo muy mal
no poder participar directamente en él. Efectivamente, Gondrand afirma
que “de acuerdo con la Santa Sede, no participard como padre conciliar
en las tareas del Vaticano II, pero las seguird de cerca” (Gondrand, 231).
iComo si la decision de asistir al Concilio —como “padre conciliar”— fuera
fruto de unos pactos establecidos entre la Santa Sede y los interesados! Los
padres conciliares son los obispos “et alii a Summo Ponttfice ad Concilium
vocati” (“Actae Apostolicae Sedis”, 1962, 612): Escrivd no era obispo ni fue
convocado por el Santo Padre.

Berglar es algo maés cauto, pero aun asi no logra evitar la tentacién
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de afirmar -sin aportar pruebas, evidentemente— que “en realidad, a Juan
XXIII le hubiese gustado nombrar consultores del Concilio tanto al Presi-
dente general como al Secretario general del Opus Dei, pero esto hubiera
supuesto una sobrecarga enorme de trabajo y una dedicacién de tiempo por
parte del Fundador a quien se le exigia un esfuerzo que superaba casi lo
humano” (Berglar, 299). En una palabra: el “Padre” no es tenido en cuenta
y su nombre no aparecerd jamas en conexion directa con el Concilio.

Mas no terminan aqui los embrollos de la literatura “oficial”. Alvaro del
Portillo si va a participar directamente en algunas tareas preparatorias del
Concilio, “como presidente de una de las comisiones previas, la de los lai-
cos”, ademas de ser, durante el Concilio, secretario de la Comisiéon “sobre la
disciplina del clero” y “experto, también, de otras comisiones” (Gondrand,
231; véase, en el mismo sentido, el curriculum de Alvaro del Portillo en
Rodriguez y otros autores, 34; Portillo, 1981, 11; etc.). También en este
punto Berglar es mds ambiguo: “Don Alvaro del Portillo participé desde el
primer momento en la preparacién del Concilio, especialmente en lo referen-
te al tema “los laicos en la Iglesia”’; mas tarde fue nombrado secretario de
la Comisién conciliar “De disciplina cleri et populi chnistiani” y perito de
algunas otras comisiones” (Berglar, 299). Efectivamente, la Comisién con-
ciliar sobre la disciplina del clero la preside el cardenal Ciriaci, que es a la
vez el “cardenal protector” del Opus Dei; el secretario es del Portillo, y el
secretario de actas, Julidan Herranz, también del Opus. Por lo demaés, en los
volimenes de las “Actae Apostolicae Sedis” correspondientes a estos afios,
Alvaro del Portillo aparece al final de una relacién de expertos (1962, 784) y
figura asimismo como miembro de la “Pontificia Comissione “dei Religiosi”
per la preparazione del Concilio Vaticano II” (“Actae Apostolicae Sedis”,
1960, 844; el entrecomillado es nuestro); Amadeo de Fuenmayor es consultor
de esta misma Comisién “de religiosos” (ibid., 845). En cambio, en la rela-
cién de miembros y consultores de la “Comissione dell’ Apostolato dei laici”
(ibid., 852s), no figura ninglin miembro del Opus Dei.

La otra fuente que refleja esos nombramientos y cargos, el “Annuario
Pontificio”, nos proporciona los siguientes datos acerca de la participacion
de los miembros del Opus Dei en las tareas del Concilio: en la edicién del
ano 1961 se confirma que Alvaro del Portillo es miembro de la Comisién de
religiosos, y que Amadeo de Fuenmayor es consultor de esa misma Comi-
sion preparatoria, mientras que José Maria Albareda, entonces rector de la
Universidad Catélica de Navarra, es consultor de la Comisién de estudios y
seminarios. El “Annuario” de 1962 presenta a Salvador Canals como consul-
tor de la “Secretaria de Prensa y Espectdculo” de preparacién del Concilio.
Pero en la relacién nominal de los integrantes de la Comision preparatoria
de apostolado de los laicos tampoco aparece ningtin miembro del Opus Dei.

Parece haber aqui, por tanto, una cierta incongruencia. O bien las fuen-
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tes oficiales de la Santa Sede no documentan suficientemente la presencia
del Opus en las comisiones conciliares, o bien no se acaba de entender de
qué forma su participacion se efectiia “especialmente en lo referente al tema
de los laicos en la Iglesia” (Berglar, 299). Claro esta que serd fundamental-
mente éste el tema en el que el Opus Dei querra presentarse més tarde como
movimiento que se habia anticipado al Concilio, con una linea de pensamien-
to que éste terminé reconociendo y oficializando (Benito, 1967, 566). En este
sentido no deja de resultar curioso que a lo largo de las 1.300 péginas del
“Diario del Concilio”, de Henri Fesquet, el Opus Dei sea mencionado una
sola vez, en relacion precisamente con el tema de los laicos. Pero Fesquet
cita al Opus para decir que si el reconocimiento de la madurez del laicado es
condiciéon de una auténtica presencia de la Iglesia en el mundo moderno, lo
cierto es que “hasta ahora no se han tomado ain medidas suficientes para
asegurarla de otra manera que por medio de unos institutos seculares tan
sospechosos como el Opus Dei” (Fesquet, 610).

El Opus Dei y la Curia Vaticana

Pero si el grado de participacion directa de la cipula del Opus Dei en
las tareas del concilio Vaticano II es en definitiva harto menguado, menor
de lo que la literatura “oficial” pretende aparentar y posiblemente menor de
lo que los dirigentes del Opus Dei hubiesen deseado, no cabe decir lo mismo
de su progresiva penetracion en los organismos de la Curia vaticana.

A lo largo de los anos de preparacion y celebracién del Concilio, en
efecto, el aparato burocratico de la Iglesia contintia funcionando: en parte
con la inercia inherente a toda burocracia, en muy buena parte poniéndose
al servicio del Concilio, pero en parte también al servicio de los diversos
intentos de boicot del Concilio. La reorganizacion y reestructuracién de la
Curia no se llevard a cabo hasta las postrimerias de la década de los sesenta:
y hasta tanto no se produzca esa reforma de la burocracia vaticana, el Opus
Dei va a incrementar de modo notable su presencia en ella.

Al iniciarse el pontificado de Juan XXIII, Alvaro del Portillo es consultor
de la Congregacién de Religiosos y de la Congregacién del Concilio (atencién:
esta congregacién curial nada tiene que ver con el Vaticano II, sino que se
trata del organismo que habitualmente se ocupaba de las cuestiones de dis-
ciplina del clero, asi como de la supervisién de cofradias y asociaciones, de la
Accién Catdlica, de las fundaciones y de los beneficios y bienes eclesidsticos).
El prefecto de dicha congregacion es el cardenal Ciriaci, futuro “protector”
del Opus Dei. Y al ano siguiente entrard a trabajar en ella Julidn Herranz,
en la “seccién de actividad pastoral y catequética” (“Annuario Pontificio”,
1961; el trio Ciriaci-Portillo-Herranz sera el que en el Concilio asumird la
direccién de la Comisién de disciplina del clero, segiin antes vimos). En la
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Congregacién de Religiosos contindan trabajando Salvador Canals (oficina
juridica de los institutos seculares) y Javier de Silié (comisario); mientras
que Escriva es consultor de la Congregacién de Seminarios y Universidades.

De acuerdo con los datos del “Anuario” de 1961, ademds del ingreso
en el mundo curial de Julidn Herranz, que ya no volvera a abandonarlo, se
produce la entrada de Portillo en la “Suprema Sagrada Congregacién del
Santo Oficio”.

Salvador Canals, por su parte, deja al cabo de muchos afios su trabajo
en la Congregacion de Religiosos y se convierte en consultor de la Comision
Pontificia de Cine, Radio y Televisién; es también “auditor” del Tribunal de
la Santa Rota.

Al ano siguiente el Opus Dei aparece por vez primera en un ambito que
va a tener para ellos, posteriormente, una importancia fundamental: mon-
senior Escriva es nombrado consultor de la Comisién para la interpretacion
auténtica del Cédigo de derecho canodnico. Simultdneamente, el nombre de
Canals vuelve a aparecer en la Congregacion de Religiosos, pero ahora como
consultor, junto a Portillo. Continda trabajando en dicha Congregacion Ja-
vier de Silié, a la vez que se incorpora a ella otro miembro del Opus, Severino
Monzdé: todo ello en el momento en que oficialmente el Opus Dei esta hacien-
do gestiones para dejar de depender de la Congregaciéon de Religiosos. .. A
ese cargo en dicha Congregacion, Salvador Canals acumula el de la Santa
Rota y el de la Comisién de medios de comunicacién audiovisuales, e ingresa
ademads como consultor en la Congregacion del Concilio, donde estaban ya,
como hemos visto, Portillo y Herranz (“Annuario Pontificio”, 1962).

Esta situacién va a mantenerse hasta la terminaciéon del Vaticano II.
Son, pues, anos de expansién del Opus Dei dentro del mundo de la Curia.
Inmediatamente después del Concilio, el Opus Dei tiene una intervencion
muy escasa en los nuevos organismos creados en el Vaticano como fruto de
los aspectos mas renovadores del Concilio (Secretariados para la unidad, para
los no cristianos, para los no creyentes, Consejo de laicos, etc.), los cuales
son mayoritariamente ocupados por los representantes de las corrientes mas
“abiertas” o “avanzadas”, que viven durante estos anos unos momentos de
euforia. Estos mismos sectores, en cambio, menosprecian la importancia de
otro ambito, que les resulta poco atractivo y al que nadie quiere dedicarse:
el derecho canénico. Desde el Opus Dei, por el contrario, se fomenta el
cultivo de esta disciplina; Navarra se convierte en cantera de una escuela de
canonistas, y desde el mismo momento de la creacion de la Comisién para la
revisién del Cédigo de derecho canodnico, el Opus estd muy presente en ella.
Inicialmente el secretario de la Comisién es un jesuita vasco, Bidagor, poco
amigo del Opus; pero el secretario adjunto es un profesor belga de Lovaina,
que al poco tiempo serd nombrado doctor “honoris causa” de Navarra; y uno
de los dos primeros “oficiales” que trabajan en la comisién es JulidAn Herranz,
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sacerdote del Opus, a la vez que Portillo figura como consultor (Annuario
Pontificio, 1966). Ambos se mantendran en ella hasta la aprobacién del nuevo
Cédigo (entretanto, en Navarra, Fuenmayor serd decano de la Facultad de
Derecho Candnico), momento en el que Herranz se convierte en secretario
de la Comisién “para la interpretacién auténtica del Cédigo” (Annuario
Pontificio, 1964), transformada mas adelante en Consejo Pontificio para la
interpretacién de los textos legislativos (Annuario Pontificio, 1989), un tipo
de cargo que suele comportar la concesién de la mitra episcopal, que Herranz
obtiene en 1990.

Los otros organismos curiales en los que la presencia de miembros del
Opus es constante son la Congregacién de Religiosos —pese a la voluntad
de la Obra de independizarse de ella— y la antigua Comisién de cine, radio
y television, convertida después del Concilio en Comisién para las comuni-
caciones sociales.

En la Congregacion de Religiosos, Alvaro del Portillo figura como con-
sultor hasta 1967, y Salvador Canals hasta los afos setenta, mientras que
Julio Atienza substituye a Severino Monzd, en 1965, en la oficina de insti-
tutos seculares. En cuanto a la Comisién para las comunicaciones sociales,
ademads de Salvador Canals ingresa en ella como consultor laico Angel Beni-
to (Annuario Pontificio, 1966); al terminar la década de los ochenta, Portillo
aparecerd en ella como consultor, a la vez que Joaquin Navarro Valls ocu-
pard el cargo de director de la Oficina de Prensa de la Santa Sede.

De acuerdo con la tesis de Grootaers, después de la clausura del Concilio
el sector més conservador de la Curia, que anteriormente habia empleado
“diversas estrategias para imposibilitar la renovacién, comienza a actuar con
ataques indirectos: se denuncian ante el Papa los abusos que se estan come-
tiendo, y se le ruega que reaccione” (Grootaers, 95). Ello habria provocado
en Pablo VI una inquietud creciente, convertida en alarma a partir de 1967, y
que alcanzé su punto mas critico al ano siguiente, con motivo de las reaccio-
nes hostiles a la publicacion de la enciclica “Humanae vitae”. En la medida
en que quepa poner en relacién a la cipula romana del Opus con estos secto-
res mas conservadores de la Curia, éste seria muy exactamente el contexto en
el que habria que situar la irritacién de monsenor Escriva cuando encuentra
“inadmisibles la pasividad y los titubeos sin que nadie se atreviera a poner
remedio a la situacién” (Véazquez, 363). Pero éste es asimismo el momento
en que monsefior Benelli, el principal colaborador de Pablo VI, se convierte
en el promotor de la reestructuracién de la Curia (Grootaers, 128, nota 1).

El acceso de Benelli —enemigo acérrimo del Opus, segin veremos en el
préximo apartado— a la Secretaria de Estado del Vaticano coincide con el
momento de maxima implantacion del Opus Dei en los organismos de la
Curia: Portillo es consultor y juez de la Congregacion para la Doctrina de la
Fe (el antiguo Santo Oficio), consultor de la Congregacién del Clero y de la
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Comisién de revisién del Cédigo de derecho candnico; Canals es comisario
de la Congregacién de Disciplina de los Sacramentos (seccién de causas de
dispensa matrimonial), auditor de la Rota y consultor de las Congregacio-
nes de Religiosos y del Clero, y de la Comisiéon de comunicaciones sociales;
Herranz trabaja en la Comision de revisién del Cédigo; Atienza trabaja en
la seccién de institutos seculares de la Congregacién de Religiosos; Benito es
consultor de la Comisién de comunicaciones sociales. Monsenior Escriva, en
cambio, deja de ser consultor de la Congregaciéon de Seminarios y Universi-
dades y, por vez primera en muchos anos, no ostenta ningiin cargo vinculado
a los organismos curiales (Annuario Pontificio, 1969).

Pero la reestructuracién de la Curia promovida por Benelli supone un
freno a este proceso de constante expansion del Opus Dei, el cual paulatina-
mente ird perdiendo posiciones, en estricto paralelismo con la paralizacion
del proceso de resolucién de su estatuto juridico, que seguidamente analiza-
remos. Y serd precisamente en el momento del desbloqueo de dicho proceso,
coincidente con la eleccién de Juan Pablo II, cuando se producira una nueva
modificacion de su presencia en los organismos curiales, esta vez en lugares
y con objetivos distintos a los de los anos sesenta.

En efecto, después de la muerte de Canals y Escrivd (1975), del ale-
jamiento de Benelli hacia la sede de Florencia (1977), del fallecimiento de
Pablo VI y de Juan Pablo I (1978), y de la consiguiente eleccién del cardenal
Wojtyla, el Opus Dei consigue encauzar definitivamente la resolucién de su
estatuto juridico hacia el reconocimiento como “prelatura personal”. Una
vez alcanzado dicho objetivo, pasa a depender de la Congregacion de los
Obispos. Por otra parte, la introduccién del proceso de beatificacién de su
fundador es competencia de la Congregacién para las Causas de los Santos.
Esos dos organismos curiales, junto con la Comisién que se ocupa del Cédi-
go de derecho canodnico, constituiran durante los afnos ochenta y noventa la
base de la presencia institucional del Opus en los organismos curiales.

En el Annuario Pontificio del ano 1982 el Opus Dei aparece registrado to-
davia como instituto secular (“veinticuatro anos después” de que Escrivé hu-
biera afirmado que “en lo sucesivo no se nos puede aplicar ese nombre”;
Fuenmayor y otros autores, 564). Al ano siguiente figura ya en el Annua-
rio como prelatura personal (aprobada el 28 de noviembre de 1982). Javier
Echevarria, vicario general de la prelatura, es consultor de la Congregacion
para las Causas de los Santos. El prelado, Alvaro del Portillo, también. El y
Herranz estdn al mismo tiempo en la Comision para la revision del Codigo
de derecho canénico (Annuario Pontificio, 1983). Algo més tarde, Herranz es
nombrado consultor de la Congregacion de los Obispos, de la que depende la
prelatura (Annuario Pontificio, 1984). Y al terminar la década de los ochenta
e iniciarse la de los noventa, el obstaculo que habia supuesto la presencia po-
co amistosa de monsenor Benelli ha quedado superado, y la cipula romana
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del Opus Dei vuelve a estar sélidamente implantada en la Curia. Monsenor
del Portillo, Prelado, y obispo desde 1991, ademas de Gran Canciller de las
Universidades de Navarra (Espana), Piura (Pert) y La Sabana (Colombia),
es asimismo Gran Canciller del Ateneo Romano della Santa Croce y consul-
tor de la Congregacién para las “Causas de los Santos”, de la del Clero, y
del Consejo para las comunicaciones sociales.

Julidn Herranz, igualmente obispo desde 1991, es el secretario del Con-
sejo para la interpretacion de los textos legislativos, y consultor de la Con-
gregacion de Obispos. Javier Echevarria, vicario general de la prelatura,
es consultor de la Congregacion para las “Causas de los Santos”. También
lo es Joaquin Alonso, mientras que José Luis Gutiérrez es uno de los sie-
te miembros del Colegio de relatores de la “misma” Congregacién. En la
Congregacién para la Doctrina de la Fe estan Fernando Océriz y Antonio
Miralles, que es a la vez decano de la Facultad de Teologia del Ateneo Ro-
mano de la Santa Cruz. Amadeo de Fuenmayor es consultor del Consejo
para la interpretacién de los textos legislativos. En la Comisién para la
educacion catdlica esta Ignacio Carrasco de Paula, consultor asimismo del
Consejo Pontificio para la familia y rector del Ateneo Romano de la Santa
Cruz (cuyo vicerrector es Valentin Gémez-Iglesias, coautor con Fuenmayor
e Illanes del volumen “El itinerario juridico del Opus Dei”). Por su parte,
Javier Garcia de Cardenas es rector del Colegio Internacional Romano de la
prelatura (Annuario Pontificio, 1990 y 1991).

La relacion no tiene pretensiones de exhaustividad. Nos hemos limitado
exclusivamente a aquellos sacerdotes del Opus Dei que son espanoles y tie-
nen algin cargo en el mundo vaticano, con la intencién de mostrar que la
implantacion es importante y, en segundo lugar, que la ctipula de la prelatura
sigue siendo béasicamente espanola.

El Opus Dei y el pontificado de Pablo VI

La insistencia de la literatura “oficial” en querer presentar bajo un as-
pecto amable y positivo las relaciones entre los maximos dirigentes del Opus
Dei y Pablo VI no logra disimular el caracter dificil, y a menudo conflicti-
vo, de tales relaciones. Por més que se ponga en labios del “Padre” la frase
segun la cual monsenor Montini fue “la primera mano amiga que encontré en
Roma” (Sastre, 483), o bien que Pablo VI “estaba profundamente convenci-
do de la extraordinaria importancia de monsenor Escriva de Balaguer en la
historia de la iglesia” (Beglar, 236), estd claro que las actitudes de Pablo VI
fueron en realidad bastante menos favorables a los intereses del Opus Dei
y que, por su parte, las de Escriva hacia Pablo VI estuvieron escasamente
presididas por la comprensién y la simpatia.
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La eleccion de Pablo VI provocé segin Antonio Pérez, sacerdote por
entonces del Opus Dei, la indignacién de Escrivda, quien llegd a exclamar
que “todos los que habian cooperado en esa eleccién se iban a condenar al
infierno” (Moncada, 1987, 27). Ese mismo autor sostiene que, siendo arzo-
bispo de, monsenor Montini habia negado la autorizacién para la apertura
de una residencia del Opus (Moncada, 1987, 27). No es ficil conciliar esas
afirmaciones con la version segin la cual “sabemos que Pablo VI utilizaba
Camino para su meditaciéon personal” (Berglar, 249). En cualquier caso, lo
que es incuestionable, y estd perfectamente documentado, es que monsenor
Montini sentia escasas simpatias por el régimen franquista y que veia con
preocupacion el hecho de que ciertos sectores de la Iglesia espanola desem-
penaran el papel de instancia legitimadora de dicho sistema. Y ello sucedia
en un momento en el que la presencia de algunos miembros del Opus en el
gobierno espanol era notoria y visible. Por expresarlo en los términos sobrios
de la “Historia de la Iglesia en Espana”, “el nombramiento de Montini fue
acogido, sobre todo en los amplios sectores del régimen, con frio respeto y
sin una brizna de aquel entusiasmo patriético- religioso de los tiempos de
Pio XII” (Garcia Villoslada, dir., 686).

Por otra parte, las relaciones entre Pablo VI y Escrivé estan fuertemente
condicionadas por la voluntad del Opus Dei de modificar su estatuto juridico,
alejandose de la figura de los institutos seculares. Y en este sentido preciso
es reconocer que los quince anos del pontificado de Pablo VI representan,
para el Opus Dei, la paralizacién de su proyecto.

En efecto, con independencia del modo como llegue a reolverse algin dia
el enigma del alcance, la difusién y la datacion de la carta de Escrivd “Non
ignoratis”, de la que nos hemos ocupado en el capitulo anterior, lo cierto
es que durante el pontificado de Juan XXIII monsenor Escriva procede a
un primer intento formal de modificar el estatuto juridico de su instituto
secular. En los primeros dias del ano 1962, se dirige simultdneamente al
Papa y al cardenal secretario de Estado y, si bien en un lenguaje mucho
menos radical que el de la carta “Non ignoratis”, solicita que se considere la
posibilidad de conferir a su instituto secular un nuevo estatuto que evite toda
equiparacién de sus miembros a los religiosos, ya que este hecho perjudica
gravemente “el apostolado de penetracién del instituto” (Fuenmayor y otros
autores, 570; seis aflos mas tarde monsenor Escriva declarara que esa formula
del apostolado de “penetracién” “no se aplica para nada al apostolado del
Opus Dei”; “Conversaciones”, n°. 66). La solucién concreta que propone
—una prelatura en la cual quedarian incardinados todos los sacerdotes del
instituto— es denegada por la Santa Sede, la cual recuerda por escrito a
monsenor Escrivd que en el momento de su aprobacion se otorgaron al Opus
Dei una serie de “privilegios que en la actualidad dificilmente podrian ser
concedidos”, y que una independizacién con respecto a la Congregacion de
Religiosos supondria automaticamente “la pérdida de dichos privilegios”,
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que posee en la medida en que “es un estado de perfeccién” (Fuenmayor y
otros autores, 572).

Asi pues, las razones por las que las negociaciones desembocan en un pun-
to muerto parecen bastante didfanas. El Opus Dei, por un lado, no quiere
seguir siendo “instituto secular” y “estado de perfeccién”, ni desea perma-
necer bajo la dependencia de la Congregacién de Religiosos; pero por otro
lado, en absoluto quiere renunciar a los privilegios de que goza, basicamente
en lo que a su autonomia respecto de las estructuras eclesidsticas diocesanas
se refiere.

Y la Santa Sede da a entender a Escriva, sin rodeos, que si deja de ser
instituto secular y estado de perfeccién, “quedard reducido a una simple
asociaciéon de sacerdotes y laicos, y perderd sus privilegios” (Fuenmayor y
otros autores, 572). “La negativa recibida fue, para monsenor Escrivd de
Balaguer, causa de profundo dolor” (ibid., 338).

El tema no volverd a ser abordado hasta los comienzos del pontificado
de Pablo VI. Y habida cuenta de la forma en que es tratado en la literatura
“oficial” del Opus Dei, claramente se deduce que queda planteado en unos
términos nada favorables a sus intereses. Pese a las alusiones a la “mano
amiga” y a la “amable sonrisa” de Pablo VI, lo cierto es que la posible
transformacion juridica del Opus quedara totalmente paralizada durante el
resto de ese pontificado, y que —como dice Artigues— “cabe pensar que los
primeros meses de 1964 han sido para el Opus Dei un periodo especialmente
dificil” (Artigues, 134).

Aunque no sea el inico, uno de los ejes basicos en torno a los cuales giran
estas dificultades puede situarse en la audiencia de Pablo VI a Escriva del dia
24 de enero de 1964 (al cabo de medio ano de su eleccién como papa). Primer
dato sintomatico: al comentar las “excelentes” relaciones entre Escriva y la
Santa Sede, Berglar escribe que los diversos papas “concedieron importantes
audiencias privadas a monsenor Escriva de Balaguer”; mas en su listado de
tales audiencias, omite la del mes de enero de 1964 (Berglar, 412, nota
27). Otros autores la mencionan, pero limitdndose a hablar del “carinoso
abrazo” (Gondrand, 232; Sastre, 483), sin referirse para nada al contenido
de la entrevista. Unos dias mas tarde, Escrivd recibe una carta de Pablo
VI: “Hay en ella términos elogiosos” (Vazquez, 332). Ademds de los elogios
y los abrazos, se abordé igualmente “el problema institucional de la Obra”
(Fuenmayor y otros autores, 350).

A través de una carta de Escriva a Pablo VI (del 14 de febrero de 1964,
reproducida en Fuenmayor y otros autores, 574s) sabemos, por ejemplo, que

el Santo Padre le habia pedido expresamente el texto de las Constituciones
del Opus Dei.

Sabemos asimismo que Escriva anadié algunos otros documentos; entre
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ellos la carta “Non ignoratis”, segiin la version “oficial”, si bien este extremo
no parece confirmado, antes bien, desmentido (véase la contradiccién entre la
lista de documentos tal como aparece descrita en Fuenmayor y otros autores,
350, y tal como la describe Monsenor Escriva, Ibid.., 574s, contradiccion que
hemos observado en el capitulo anterior). Por lo demds, la tinica alusién que
la carta hace al “problema institucional” es para decir “que no tenemos
prisa” (Ibid.., 575). Hasta el punto que al cabo de tres meses Escrivd queda
“un tanto sorprendido” al enterarse de la forma indirecta de que Pablo VI
“ha hecho estudiar” los documentos que él le habfa mandado (Ibid.., 351).

El “no tenemos prisa” parece responder méas bien al hecho de que en esos
momentos el Opus Dei estd atravesando por horas de crisis. La calculadisima
ambigiiedad del lenguaje empleado en la literatura “oficial” asi lo confirma.

Curiosamente, “el mismo dia” en que escribe a Pablo VI la carta a la que
acabamos de hacer referencia, el “Padre” afirma, segin Vazquez de Prada,
que “arreciaba la persecucién”, que “no hay otra palabra en el diccionario
para expresar lo que ocurria” y que se sentia tratado como si fuera “ya no
el cacharro de la basura, sino la escupidera de todo el mundo” (Vézquez,
512s).

Por lo que cuenta Lépez Rodd, monsenior Escriva le habia comentado
personalmente que Pablo VI “le dijo cosas que ni su madre se las hubiera
dicho” (Lépez Rodé, 1990, 160). Ciertamente, las madres se deshacen a veces
en elogios de los hijos; pero suelen ser més bien cuando los hijos no estan
escuchando. Y no es menos cierto que nadie suele renir a los hijos tanto
como la madre.

En todo caso, el que nos consta que por esta misma época “le dijo cosas”
a monsenor Escriva fue el tedlogo suizo Hans Urs von Baltasar. Unas pocas
semanas antes de la audiencia de Pablo VI a Escriva, habia publicado un
denso e importante articulo en el cual revisaba la trayectoria de las principa-
les corrientes intregristas dentro de la Iglesia Catdlica, y afirmaba que “sin
duda, la més poderosa de todas ellas es hoy el Opus Dei” (Von Balthasar,
1963, 742). Unos meses mas tarde, mientras “la persecucién arrecia”’ segin
Escriva, y mientras Pablo VI estd “haciendo estudiar” los documentos que
Escriva le ha remitido, von Balthasar publica un segundo articulo en el cual,
dirigiéndose directamente al Opus Dei, escribe: “Que tengdis mucho poder,
mucho dinero, muchos cargos politicos y culturales; que empleéis una tactica
inteligente y discreta con el fin de alcanzar esas posiciones por la via mas
rapida y directa; no hay nada que decir. En si mismo, el poder no es malo.
Toda la cuestién, la cuestién decisiva, es ésta: ;jpara qué queréis el poder?
. Qué pensdis hacer con é17 ;Cudl es el espiritu que pretendéis propagar con
estos medios?” (Von Balthasar, 1964, 117).

Son varios los autores que coinciden en afirmar que la fase mas tempes-
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tuosa de la crisis se cierra en octubre de 1964, fecha en la cual Escriva es
recibido de nuevo por Pablo VI. ; Armisticio? En cierto modo, si: la ofensiva
cesa; pero a cambio de ciertas exigencias. A partir de este momento el Opus
Dei habria cedido en la cuestién del secreto o la discrecion, habria empezado
a hablar abundantemente de libertad y habria substituido su antiguo silencio
por una creciente propaganda de sus actividades y obras sociales (Artigues,
136; Hermet, 1980, 1, 267; Pinol, 4lss). Por lo demads, se habria acordado
una pausa de espera antes de volver a plantear la cuestién juridica (asi lo
admite incluso la literatura “oficial”; Fuenmayor y otros autores, 353). En
concreto, ello significa que durante otros dieciocho afios el Opus Dei va a
seguir siendo un instituto secular.

Con motivo de esta misma audiencia del mes de octubre de 1964, Pablo
VI entrega a monsenor Escrivd una carta, al parecer elogiosa. Dado que
nunca ha sido publicada (el apéndice de Fuenmayor y otros autores no la
reproduce, y en el texto ni siquiera es mencionada) cabe preguntarse, de
todos modos, si se trata exclusivamente de una carta de elogio del Opus
Dei. Puestos a preguntar, cabria incluso la posibilidad —tal como nos ha
sucedido ya en otras ocasiones— de que se tratara efectivamente de una
carta elogiosa, pero no de elogio del Opus Dei: en efecto, resulta que en el
primer péarrafo (reproducido en Vazquez, 333), Pablo VI hace referencia a
“los miembros de esta Sociedad Sacerdotal de la Santa Cruz”. Bien es verdad
que otros autores reproducen un fragmento distinto del documento (Sastre,
484; Seco, 58), en el que el Opus Dei es mencionado.

Pero unicamente una lectura integra permitiria saber si la carta contiene
otras afirmaciones acaso no tan elogiosas, o bien si el Papa —la “mano ami-
ga” que Escrivd encontré en Roma en 1946, cuando la entidad oficialmente
reconocida era la Sociedad Sacerdotal y no el Opus Dei— contintia estable-
ciendo alguna clase de distincién entre Sociedad Sacerdotal y Opus Dei. Se
ha comentado, en este sentido, que incluso en el momento de la muerte de
monsefnior Escriva, en 1975, Pablo VI envid a la sede central del Opus unas
lineas de pésame en las que aludia al difunto en cuanto fundador de la So-
ciedad Sacerdotal, sin mas. Y lo cierto es que aunque todas las biografias del
“Padre” mencionan la existencia de la carta, ninguna de ellas la reproduce
integra.

Finalmente, estas observaciones sobre la mayor o menor cordialidad de
las relaciones entre la “ctipula” romana del Opus y el “terzo piano” de la
Plaza de San Pedro exigen algin comentario relativo a uno de los principa-
les colaboradores personales de Pablo VI, sobre el cual los autores del Opus
descargan la agresividad que nunca descargardn —o que no se atreven a des-
cargar abiertamente— sobre la figura del Papa. Nos referimos, claro esta,
a monsenor Benelli, a quien hicimos ya alusion mas arriba en cuanto “pro-
motor de una reestructuracion de los servicios curiales” (Grootaers, 128) al
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final de la década de los sesenta, reestructuracién que frené la gradual ex-
pansion de los dirigentes del Opus dentro de los organismos de la burocracia
vaticana.

Sorprende, por inhabitual, el lenguaje utilizado por algunos autores del
Opus Dei para hablar de un alto dignatario eclesidstico como monsenor Be-
nelli. En un capitulo de su obra “El franquismo y la Iglesia”, dedicado a la
deterioracion de las relaciones entre el primero y la segunda, Gémez Pérez
acusa a Benelli de “apoyo indirecto, pero eficaz” de los conflictos protagoni-
zados por una “activa minoria de sacerdotes y religiosos”. Considera incluso
que “monsenor Benelli alentaba —o por lo menos no frenaba— el enfren-
tamiento de los movimientos (de Accién Catélica) con la jerarquia (Gémez
Pérez, 1986, 160). Algo més adelante, reproduce varias notas publicadas en
la prensa internacional con motivo del fallecimiento de Benelli, el ano 1982,
en las que se dice de él que era “un hombre con puntos de vista conserva-
dores”, que tenia “mucho poder en el Vaticano” y que “leia todas las cartas
dirigidas al Papa y todos los informes; organizaba las audiencias, proponia
los nombramientos de nuncios y de obispos” (ibid., 160; véase igualmente
162s).

En las “Memorias” del politico y diplomatico Lopez Rodé, la figura de
monsenor Benelli no corre mejor suerte. Un ministro de Franco le espeta:
“usted manda en la Iglesia y yo en Espana” (Lépez Rodé, 1991, 234). Con
motivo de una enfermedad de Pablo VI, el ano 1967, el entonces embajador
espanol dice que no juzga que Benelli tenga “la experiencia y la madurez
necesarias” para hacerse cargo de determinados asuntos (ibid., 237). Y dos
anos mas tarde, el nuevo embajador espanol afirma que hay que decirle “a
ese Monsenor (Benelli) que deje de entrometerse en cuestiones politicas y de
opinar de lo que no entiende” (ibid., 481).

Lo que resulta singularmente significativo no son tanto los juicios sobre
(o contra) monsenor Benelli en si mismos, como el hecho de que unos auto-
res que suelen ser tan exquisitamente prudentes en sus apreciaciones cuando
se trata de personalidades eclesidsticas, se permitan en este caso reproducir
unas observaciones y unos comentarios tan hostiles. (Senalemos, de paso,
que en las diversas biografias del “Padre” el nombre de Benelli no aparece
para nada, con las dos tnicas excepciones que algo mas adelante veremos.)
Lo cierto es que la historia de los enfrentamientos entre Benelli y el Opus es
larga y que sus origenes son lejanos. Antes de ser nombrado en 1967 por Pa-
blo VI para trabajar en la Secretaria de Estado, Benelli habia pasado unos
anos en Madrid como consejero de la nunciatura, a raiz de la substitucion
del nuncio Antoniutti (amigo del Opus y amigo de Franco) por el nuncio
Riberi (no tan amigo e ninguno de los dos). En un libro publicado en 1985
Paul Hofman, que habia sido corresponsal del “New York Times” en Madrid,
aplica cémo monsenior Riberi le habia comentado que en la nunciatura era
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imposible hablar abiertamente en presencia del personal doméstico, que la
nunciatura estaba llena de “monjas” del Opus y que se habia visto obligado
a substituir a algunas telefonistas porque tenia la convicciéon de que escu-
chaban todas las conversaciones (Hofman, 229s). En una de las entrevistas
realizadas durante la investigacién, un obispo me dijo exactamente 1o mis-
mo: amigo personal de Benelli, ambos habian convenido en dar un nombre
falso cuando telefoneaba a la nunciatura, porque estaban persuadidos de
que las conversaciones eran escuchadas por las numeradas “inservientes” del
Opus Dei. También en la mesa quedaban automéaticamente interrumpidas
las conversaciones sobre temas “delicados”, cuando entraban en el comedor
las numerarias auxiliares del Opus Dei en funciones de camareras.

Aun prescindiendo de la posible discusién sobre la veracidad objetiva de
tales informaciones, lo que nos interesa subrayar aqui es la “sensacién” de
monsefnior Benelli y de los demés implicados de estar siendo espiados. Y,
por consiguiente, la hostilidad de las relaciones entre Benelli y los dirigentes
del Opus Dei. Pues bien: ese mismo monsenor Benelli es quien se convierte
a partir de 1967 en un estrecho colaborador de Pablo VI, y quien —segin
Gomez Pérez, miembro del Opus— ’lee las cartas y los informes dirigidos
al Papa, organiza las audiencias’, etc. Al morir monsenor Escriva (1975) el
representante personal que Pablo VI envia a los funerales serd precisamen-
te. .. jmonsenor Benelli (Sastre, 632 y 635; Gondrand, 293).

Por méas que la literatura “oficial” quiera persuadimos de lo contrario,
las relaciones entre Pablo VI y el Opus Dei fueron siempre dificiles y tensas.
Y ello aplica que diecisiete afios después de haber escrito solemnemente que
“no somos un instituto secular, ni en lo sucesivo se nos puede aplicar ese
nombre” (en la carta “Non ignoratis”; Fuenmayor y otros autores, 564),
monsefnior Escriva fuese todavia, al morir, el presidente general del instituto
secular del Opus Dei.

El Opus Dei, prelatura personal

Si tras la segunda audiencia de Pablo VI a Escrivd, en 1964, el tema del
estatuto juridico del Opus Dei entra en un prolongado compas de espera,
poco después de la muerte del fundador los acontecimientos se aceleran. El
afio 1977 monsenor Benelli es nombrado arzobispo de Florencia y abandona
Roma. El ano siguiente es el de la muerte de Pablo VI y el de la eleccién de
Juan Pablo I y de su muerte al cabo de un mes. En el segundo cénclave del
ano 1978 estd probablemente en juego, entre muchas otras cosas, el futuro
del Opus Dei.

Monsenor Benelli es uno de los cardenales que cuenta con mayores pro-
babilidades de ser elegido papa, su candidatura estuvo a punto de reunir
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los necesarios dos tercios de los votos (Grootaers, 124-133). Pero el elegido
es finalmente el cardenal polaco Wojtyla, quien declara casi inmediatamen-
te que juzga necesario resolver “la cuestién de la configuracion juridica del
Opus Dei”.

A partir de este momento, el resto del proceso hasta llegar a la erec-
cién de la prelatura del Opus Dei esta suficientemente documentado, y no
vamos a detenernos en él, si bien es preciso decir que durard atn otros cua-
tro anos y que no va estar exento de ciertas dificultades. También sobre las
prelaturas personales y sus caracteristicas la bibliografia es abundantisima
y ha sido producida sobre todo por miembros del Opus, tUnica prelatura
personal hasta hoy existente. (Véase Rocca, 1985, 103-128, con muchas re-
ferencias bibliograficas y con indicacion de algunos aspectos juridicos no del
todo resueltos, ademas del apéndice documental correspondiente, p. 207-227;
Fuenmayor y otros autores, 421-503 y, sobre todo, los documentos de las p.
594-627; véanse asimismo Walsh, 83-113 y Hertel, 132-141, como sintesis en
version “no oficial’, por contraposicion a las sintesis “oficiales” de Berglar,
361 —384, Lo.Tourneau, 62-68, o a los estudios incluidos en el volumen
de Rodriguez y otros autores, 403-465.) Con la publicacién del documento
pontificio de ereccion del Opus Dei en prelatura personal y de sus Estatutos
(“Cédigo de derecho particular del Opus Dei”), llega a su fin el largo y com-
plejo “itinerario juridico” del movimiento fundado por monsenor Escriva de
Balaguer. Los autores “criticos’ ponen de relieve el hecho de que los dirigen-
tes del Opus Dei afirman, en esta oportunidad, exactamente lo mismo que
habian afirmado ya en 1950, en el momento de la aprobacion del instituto
secular a saber, que el Opus Dei hallado su solucién juridica “definitiva’”.

Pero el itinerario juridico del Opus no es el tinico que llega asi a su fin.

Aqui finaliza igualmente el extraordinario ejercicio de “alternacién” al
que hemos asistido y que hemos tratado de ir resiguiendo a lo largo de todas
estas paginas.

En la constitucién apostélica “Ut sit” (de ereccién de la prelatura), des-
pués de reconocer que el Opus Dei fue fundado en Madrid el dia 2 de octubre
de 1928 por José Maria Escriva de Balaguer, guiado por la inspiraciéon di-
vina, se afirma que “desde sus comienzos, esta institucién se ha esforzado,
no sélo en iluminar con luces nuevas la mision de los laicos en la Iglesia y
en la sociedad humana, sino también en ponerla por obra; se ha esforzado
igualmente en llevar a la practica la doctrina de la vocacion universal a la
santidad, y en promover entre todas las clases sociales la santificacién del
trabajo profesional y por medio del trabajo profesional’ (en Rodriguez y
otros autores, 395s).

Para una organizacion eclesiastica, resulta dificilmente concebible un
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ejercicio de alternacién que culmine en un éxito méas rotundo que aquel que
logra poner en labios de un Pontifice la propia reinterpretacién del pasado
y su adecuacién a las circunstancias del presente. No son los discipulos del
“Padre”, sino que es Juan Pablo II quien atribuye a la “inspiracién divina”
una fundacién, con una fecha concreta “del ano 1928”, realizada por “Es-
criva de Balaguer”. jCualquiera se atreve a poner en tela de juicio el nombre,
la fecha y la inspiracién! Habiamos iniciado esta recapitulacién histérica del
Opus Dei partiendo de la tesis, que considerabamos elemental y de sentido
comtn, segin la cual el Opus Dei habia ido evolucionando gradualmente y
adaptandose a las nuevas circunstancias a medida que se modificaba el con-
texto de su insercién espanola (de la reptblica y la guerra civil al franquismo
y al postfranquismo), internacional (del fascismo y la guerra mundial a la
guerra fria y la distensién), y eclesidstica (del preconcilio al postconcilio).
Desde esta perspectiva resulta comprensible que el Opus Dei hable hoy de
“la misién de los laicos en la Iglesia”, de “vocacion universal a la santidad”,
de “santificacion del trabajo” y de “todas las clases sociales”, y que durante
los primeros anos hablara en cambio de “caudillos”, de “universitarios e inte-
lectuales” y de “santa intransigencia, santa coaccién y santa desvergiienza”.
Pero hemos podido comprobar que la literatura que aqui hemos denominado
“oficial” se negaba sistematicamente a adoptar esta perspectiva, afirmando
que el Opus Dei jamas habia cambiado y jam&s tendria que cambiar. Des-
pués de haber contemplado las numerosas vicisitudes de todo tipo por las
que ha atravesado el Opus Dei en el transcurso de su breve pero compleja
historia, el hecho de conseguir que un solemne documento pontificio afirme
que “desde sus comienzos” el Opus Dei ha dicho y hecho aquello que hoy dice
que hace, supone no sélo el éxito de un ejercicio de alternacién, sino tam-
bién el triunfo de la “santa pilleria” en la que tanto se distinguié monsenor
Escriva de Balaguer.
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Parte 11

La Etica del Opus Dei
y “El Espiritu del
Capitalismo”

289






Capitulo 12

La Espana de Franco, entre
Fatima y Bruselas

12.1. La Tesis de Max Weber y el Opus Dei

En las paginas introductorias iniciales explicdbamos que los origenes le-
janos de esta investigacion podian sintetizarse en una frase del prélogo a la
edicién catalana de la famosa tesis de Weber, relativa a la posibilidad de un
estudio sobre la ética del Opus Dei y el espiritu del capitalismo (Estruch,
1984, 10).

El hecho de plantearnos concretamente dicha posibilidad nos ha condu-
cido a la necesidad de indagar y poner de manifiesto todo el entramado de
paradojas que configuran la historia del Opus Dei. Al término de este reco-
rrido historico, al cual hemos dedicado toda la primera parte, se adivina ya
que la respuesta a la pregunta inicial sobre la existencia de una relacién en-
tre “ética del Opus” y “espiritu del capitalismo” habré de ser una respuesta
poco contundente y muy matizada: “si y no”; o, como suele decirse a veces,
“ni si ni no sino todo lo contrario”.

Ante todo es preciso decir que, desde distintas perspectivas y con puntos
de vista diversos, la cuestién ha sido méas o menos estudiada y repetidamente
planteada ya en otras ocasiones. De hecho, son numerosos los autores que
han subrayado el paralelismo existente entre los puritanos estudiados por
Weber y el Opus Dei, y que por consiguiente han sugerido la posibilidad de
aplicar al Opus la tesis weberiana.

Se trata casi siempre de autores espanoles porque, como en seguida vere-
mos, es el cambio en la orientacion de la politica econémica espanola de los
anos sesenta (y el papel desempenado en dicho cambio por algunos miem-
bros del Opus Dei) el factor undnimamente reconocido como determinante
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para establecer el paralelismo. Veamos una primera muestra de ejemplos, re-
presentativa de la tonica general y al mismo tiempo ilustrativa de la clase de
dificultades que en nuestro intento de aportar una respuesta mas matizada
habremos de procurar superar.

Asi, Alberto Moncada afirma que “la religién burguesa del éxito mercan-
til que presagia la predestinacion llega a Espana de la mano del Opus Dei,
casi tres siglos después de que floreciera en el norte de Europa” (Moncada,
1982, 67), de tal manera que el Opus Dei se presenta como “una simbiosis
de catolicismo fundamentalista y protestantismo modernizante” (ibid., 99).
Ademsds del hecho de que en cualquier caso llega “sin” doctrina de la pre-
destinacién, no puede olvidarse que en el territorio oficialmente considerado
como espafiol coexisten, de buena o de mala gana, regiones que no han co-
nocido la revolucién industrial hasta el siglo XX con naciones, como el Pais
Vasco o Catalufia, que tienen una burguesia muy anterior al nacimiento del
Opus Dei y que llevan mucho tiempo preocupandose por el “éxito mercan-
til”. El problema de la homogeneizacion de la plural realidad camuflada bajo
"la etiqueta “Espana”’ es recurrente en la practica totalidad de los textos, y
debe ser tenido en cuenta. A otro nivel, convendria no perder de vista que
el “fundamentalismo” es de origen tipicamente “protestante” y no catélico.

En su biografia de Franco, Brian Crozier, después de recordar que lo que
més llamé la atencion en el cambio gubernamental del ano 1957 fue el hecho
de incluir a dos ministros del Opus (Crozier, II, 243), escribe que “el Opus
Dei ensena una filosofia del éxito muy poco espanola, ofreciendo la alterna-
tiva de un trabajo duro en lugar de la pasiva aceptacion de la voluntad de
Dios”. Esta es exactamente la contraposicién entre “mentalidad moderna”
y “mentalidad tradicionalista” en la obra de Weber. De esta forma, prosigue
Criizicr, cl Opus Dei crea unas elites profesionales a base de estimular a
“aquellos que se unen a la Asociacién a dedicarse decididamente a triunfar
en el servicio de Dios tal como el Opus Dei entiende este servicio” (ibid.,
244 s.).

“El Opus Dei —escribe Vilarino en un texto mas reciente— aporta a la
organizacion eclesidstica y a la sociedad espanola dos cosas fundamentales:
por un lado, el sentido de la preeminencia de lo econémico y de la profesio-
nalidad secular y por el otro, una renovada forma de puritanismo moral en
el ambito de la vida privada. Confinamiento de lo religioso al mundo privado
y preeminencia del éxito econdémico a través de un cultivo acendrado de la
profesionalidad, he ahi las dos contribuciones fundamentales del Opus Dei a
la sociedad espanola” (Pérez Vilarifio y Schoenherr, 453). La distincién en-
tre el A&mbito econémico y el dmbito de la vida privada es seguramente, en
el caso del Opus Dei, importantisima; aunque no creemos que, precisamente
en el caso del Opus, pueda hablarse de un “confinamiento de lo religioso
al mundo privado”. Ademéds de proponer una hipdtesis interesante, segun
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la cual el actual gobierno espafiol del PSOE “ha continuado el proceso de
modernizacion promovido por el Opus con su doble componente de raciona-
lizacion econémica y de ética secular”, razén por la cual no es de extranar
“que el PSOE haya sustituido al Opus como nueva via de ascenso social
en la década de los ochenta”, el texto concluye — weberianarnente— que
“la aportacién moderna del Opus a la Iglesia, a la sociedad espafnola puede
definirse como la introduccion tardia y eficiente del espiritu del capitalismo,
en forma de ética de la vocacién individual como logro profesional” (ibid.,
454).

También Carandell utiliza una argumentaciéon similar para hablar de
“la estimulante doctrina econémica de Escrivd”. Pero, segun él, “la idea
de la santificacién del trabajo y por el trabajo, la idea, en definitiva, de la
equiparacién del triunfo profesional y econémico con la perfeccién espiritual
no brota por generacién espontanea en la mente dc Escriva. Es una idea de
raiz protestante (y aqui es inevitable recordar el libro de Max Weber) que
le llega no se sabe bien por qué complicados caminos” (Carandell, 182).

Tanto en el texto de Vilarino y Schoenherr, como en el de Carandell, la
dificultad bésica estriba en que ofrecen una visién del Opus Dei que, aun
siendo una visiéon “desde fuera”, “parte en realidad de la aceptacion acritica
de algunos estereotipos” difundidos por la literatura “oficial” del Opus Dei.

Teniendo en cuenta la evolucién histérica del movimiento, tal como
aqui ha sido analizada, habria que precisar que la hipotética “aportacion”
del Opus comienza en todo caso a “partir de una fecha determinada”, y que
probablemente es erréneo hablar de una “doctrina econémica” de Escriva,
estimulante o no.

La caricatura de este tipo de aproximacién la tenemos en el tratamiento
frivolo y superficial que del Opus Dei se hace a menudo en la prensa, por
méas que los articulos lleven la firma de profesores de sociologia. Hay quien
considera al Opus Dei como “la primera secta protestante del catolicismo”
y se pregunta “si los trece seglares que Escriva eligié para fundar el Opus
Dei en 1928 conocian los escritos weberianos sobre sociologia de la religién”
(“El Pais”, 25.11.1982, p.l1s). Lo grave del caso no es el hecho de ignorar
que en 1928 Escriva no “eligié” a ningin seglar y que tardé muchos anos en
tener a trece a su lado. Lo grave es no darse cuenta de que el “milagro” del
Opus lo es en todo caso en la medida en que las intenciones eran unas y las
consecuencias fueron otras, ya que ello significa que no se ha entendido, ni
al Opus, ni a Weber.

En cuanto al Opus Dei como “primera secta protestante del catolicismo”,
seria algo asi como el cumplimento de aquella profecia de Montesquieu: “La
religién catdlica destruird a la religion protestante, y después los catdlicos
se hardn protestantes” (citado en Aranguren, 1952, 217).
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Aun asi, la caricatura no deja de ofrecer cierto interés, por cuanto la
encontramos igualmente en algunos textos de la literatura “oficial” del Opus
Dei que directa o indirectamente aluden a la tesis de Weber. Ante el mensaje
de monsenor Escriva, dice Berglar, “;qué es lo que quiere?, se preguntaban
muchos.

L Qué es eso de la “santificacién del trabajo”? Eso suena a cosa de pro-
testantes. ..” (Berglar, 223). También en el caso de la literatura “oficial”, en
efecto, prevalece la impresion de que los autores no han entendido a Weber,
o bien hablan de él nada més que de oidas. Limitémonos, por ahora, a un
Unico ejemplo: “Es corriente en cierta literatura sobre el Opus Dei compa-
rarlo con la espiritualidad calvinista, en lo que se refiere al gran aprecio por
el trabajo. (...) En realidad, para el calvinismo, la dedicacién al trabajo —y,
sobre todo, el éxito en él— es un signo de la predestinacién, de la salvacion.
Para el Opus Dei, dentro de la espiritualidad catdlica, el valor del trabajo
deriva de ser la primordial vocacion del hombre y de haber sido asumido
por Cristo” (Gémez Pérez, 1986, 252).

De todos modos, la estrategia habitual de la literatura del Opus es otra.

Consiste en prescindir alegremente de toda referencia a la Reforma, al
calvinismo, a los puritanos y a Weber. El mismo autor que, en actitud de-
fensiva, acabamos de ver cémo situaba al Opus “dentro de la espiritualidad
catélica”, en otro texto menos comprometido se limita a decir que “mon-
senior Escrivd de Balaguer, desde el 2 de octubre de 1928, ofrece un camino
nuevo en la historia de la espiritualidad cristiana” (Gémez Pérez, 1978, 19).
Y el otro autor antes citado, cuando no tiene miedo a que le digan que “eso
suena a cosa de protestantes”, va y explica que “una de las caracteristicas
de la solidaridad cristiana y humana consiste en no amontonar riquezas, y
en hacerlas productivas” (Berglar, 314).

Y es que “probablemente, la idea del trabajo como medio universal de
santificacion es una de las aportaciones mas ricas que monsefnior Escriva de
Balaguer ha hecho no sélo a la doctrina cristiana, sino a la cultura universal”
(Garcia Hoz, 1988, 201). La historia queda eliminada: el Opus Dei entronca
directamente con las primeras comunidades cristianas (Portillo, 1978, 40).
Maés atn: con el comienzo de toda la historia; “en muchos aspectos, el Opus
Dei representa una vuelta a los planes originales de Dios: el primer manda-
miento que dio a Adén y Eva, en el Paraiso...” (Helming, 21).

Cierto es que mas alld de estas simplificaciones, por ambos extremos,
contamos asimismo con algunas aproximaciones mucho mas rigurosas al
fenémeno que aqui nos interesa. Como, por ejemplo, la del estudio sobre
“Las elites del poder econémico en Espana”, de Carlos Moya, quien sostiene
que la espiritualidad del Opus Dei “ha cumplido, para el desarrollo de una
ética burocratica-empresarial en la catdlica sociedad espanola, la misma fun-
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cién impulsora que Max Weber senalaba para la ética calvinista con relacion
al desarrollo del espiritu del capitalismo” (Moya, 1984, 137). Y, sobre todo,
como la tesis de José V.

Casanova, discutible en algunas cuestiones de interpretacién, pero subs-
tancialmente paralela a la del presente capitulo, en la cual el autor presenta
“la ética del Opus Dei como una versién catolica del ascetismo intramunda-
no, aquella manera “de ser en el mundo” que conduce a un estilo de vida
racionalizado y que presenta, segiin Weber, afinidades electivas con el capita-
lismo racional moderno. El Opus Dei introdujo por vez primera en la historia
de la Espana catdlica la nocién tipicamente protestante de santificacién del

trabajo en el mundo a través de la “vocacién” profesional” (Casanova, 1982,
5).

12.2. El desarrollo econémico espanol de los anos
sesenta

Antes de proseguir hemos de preguntarnos, no obstante, cudles son las
razones por las que una serie de autores coinciden en ver en el Opus Dei
“una organizacién que desempena un papel muy parecido a aquel que Weber
atribuye a las sectas protestantes en su tesis” (Casanova, 1982, 3). Para
poder contestar la pregunta, ante todo hay que situar el paralelismo en su
“contexto preciso”, que es el de la Espana de los afios sesenta. En efecto,
nunca se habla del Opus Dei como vehiculo o “portador” (“Triger”) de
la cultura econdmica o del “espiritu” del capitalismo en las Filipinas o en
el Perd; y mucho menos atin, obviamente, en Australia, o en el Japén, ni
siquiera en Irlanda. De la misma manera que no se habla del Opus Dei en
estos términos al referirse a la Espafia de los anos cuarenta.

El fenémeno tiene, por tanto, unas coordenadas muy precisas, en el espa-
cio y en el tiempo. Se produce concretamente en el momento en que coinciden
“un cambio en la orientacién de la politica econémica” de la Espana fran-
quista, y la entrada en el gobierno de “dos ministros miembros del Opus”,
que ocupan precisamente carteras econémicas.

Esquematicamente, la secuencia seria la siguiente: a finales de 1956 Lau-
reano Lépez Rodé es nombrado secretario general técnico de la Presidencia
del Gobierno. El objetivo basico que se propone es, segin algunos autores, la
modernizacién y racionalizacion de la administracion publica; otros tienden
a considerarle como el artifice médximo de la nueva politica econémica; él
mismo, con el tiempo, ha tendido progresivamente a presentar su trayecto-
ria como fundamentalmente orientada a garantizar la transicién pacifica del
régimen de Franco a la monarquia actual (véase especialmente su libro “La
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larga marcha hacia la monarquia”, 1977).

A principios de 1957 se produce una remodelacién ministerial (cambian
12 de los 18 ministros), que como gran novedad comporta la entrada de
Alberto Ullastres en Comercio y de Mariano Navarro Rubio en Hacienda.
Ademsds, segiin Ramoén Tamames, el Opus Dei tiene un director general en
Informacién y subsecretarios y directores generales en Obras Piblicas y Edu-
cacién (Tamames, 1973, 511; desde el punto de vista “oficial”, obviamente
esto no es correcto: el Opus Dei no “tiene” ministros ni directores generales
en ninguna parte; en todo caso “hay” unos ministros o directores generales
que “son” miembros del Opus Dei).

Este Gobierno de 1957 es el gobierno del “Plan de estabilizacién” econémi-
ca y el de la primera apertura hacia el exterior, con el establecimiento de
vinculos con el Fondo Monetario Internacional, la Banca Mundial y los con-
sejeros econdémicos de la Casa Blanca (Gallo, 342s; sobre el Plan de esta-
bilizacién y la nueva politica econémica a partir de 1957, véase Tamames,
1973, 464 ss, libro ferozmente criticado por ciertos organos del Opus Dei,
como por ejemplo la revista “Nuestro Tiempo”, n°. 236, febrero de 1974).

Tras el gobierno del Plan de estabilizacién viene el gobierno del “primer
Plan de desarrollo” (1962-1965): Lépez Rodé es el comisario del Plan; Nava-
rro Rubio se ocupa principalmente de la racionalizacién de las instituciones
financieras y de los contactos con el capital internacional; Ullastres, de la
dinamizacién del empresariado y de la racionalizacion del mercado. A partir
de 1962 entra en el gobierno un nuevo miembro del Opus, Gregorio Lopez
Bravo, como ministro de Industria (en 1959 habia sido nombrado director
general de Comercio Exterior y al ano siguiente director del Instituto Es-
panol de Moneda Extranjera). El mes de febrero de 1962 Espana presenta
su primera solicitud de asociacién a la Comunidad Econdémica Europea.

En 1965 cesan en el gobierno Navarro Rubio, que pasara a ser gober-
nador del Banco de Espafia y a quien substituird en Hacienda Espinosa
Sanmartin, también del Opus Dei, el ministro a quien le estallard entre las
manos el escandalo del asunto Matesa (julio de 1969), que varios miembros
del gobierno aprovechardn para intentar desbancar al Opus (Tamames, 528);
y Ullastres, nombrado embajador ante la Comunidad Europea, substituido
en Comercio por otro miembro del Opus Dei, Garcia Moncé.

Tanto en el caso del gobierno de 1965 como en el siguiente, de 1969, los
distintos autores no se ponen de acuerdo sobre el niimero de ministros que
son del Opus Dei. Ello es particularmente manifiesto en el del ano 1969,
que Tamames llama “el gobierno monocolor” (Tamames, 1973, 529) ya que
considera que de los dieciocho ministros, once pertenecen al Opus Dei. Her-
met, por su parte, considera que propiamente del Opus lo son siete de los
ministros, si bien reconoce que la mayoria de los demas se encuentran muy
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“préximos” (Hermet, 1981, II, 464s). Pero el argumento de la “proximidad”
resulta sumamente ambiguo, y el propio Hermet cae en contradicciones cuan-
do, al hablar del gobierno de 1973 y querer demostrar que éste marca un
claro retroceso del Opus Dei, sitiia como “falangistas” a ministros que en
1969 habia calificado de “aliados de la camarilla tecnocratica” (ibid., 473 y
466 respectivamente); o bien cuando el propio Carrero Blanco, gran protec-
tor segiin Hermet de la gente del Opus, pasa a encabezar en 1973 la categoria
de “franquistas y ultras” (ibid., 473). Sea como sea, en el gobierno que se
constituye el mes de enero de 1974, después del asesinato de Carrero Blanco
por ETA, ya no queda ningin ministro del Opus Dei (ibid., 474s), con lo
cual se cierra el periodo de su presencia més “visible” en el mundo de la
politica espanola.

Después de lo que a estas alturas sabemos ya, no podemos esperar que
desde las instancias oficiales del Opus Dei se nos dé alguna explicacién del
porqué de esta significativa presencia de miembros del Opus en la vida politi-
ca espanola de los anios sesenta. En palabras de monsenor Escriva, “la pre-
sencia en la vida publica de algunos miembros del Opus Dei es consecuencia
natural del crecimiento y expansion de la Obra. Hoy ya a nadie choca, to-
do el mundo admite como cosa normal la actuacién publica de miembros
del Opus Dei, que son ciudadanos con los mismos derechos que los demas”
(declaraciones del afio 1960, recogidas en Lépez Rodé, 1990, 226). El tnico
elemento que Escrivé parece olvidar aqui es que, a diferencia de la mayoria
de los “demés ciudadanos”, los socios del Opus Dei se rigen por unas Cons-
tituciones que hacen del “ejercicio de cargos publicos un medio peculiar de
apostolado” (“Constituciones”, 1950, art. 202).

En otra ocasién, el mismo Escriva declara que “los que atacan a la Obra,
atacan porque somos catdlicos. Quisieran que nos encerraramos en casa, que
los catdlicos desaparecieran de la escena piblica. Es l6gico que estemos pre-
sentes en todas las actividades humanas. Los catdlicos tenemos derecho,
como los demas ciudadanos, a ejercer nuestra profesién u oficio. Los que
pretenden negarnos este derecho, ;qué quieren?; ;que no comamos? Traba-
jamos para ganarnos el pan” (citado en Lépez Rodd, 1990, 295s). Resulta
curioso observar cémo en esta ocasiéon Escrivd no recuerda que sus “hijos”
trabajan, no exclusivamente para “ganarse el pan”, sino sobre todo para
“santificarse en el trabajo y para santificar a los deméas con el trabajo”.
Aqui, en cambio, esta dimensién apostdlica esencial no aparece: “lo tinico
que me interesa es tu santidad personal”, le dice Escriva a Lopez Rodé (ibid.,
296). Cuando una persona ejerce un importante cargo politico ;sélo ha de
preocuparse dc su santidad personal?” Si para Escrivd “los que atacan a
la Obra, atacan porque somos catoélicos”, segun Franco, si se les ataca, es
porque sirven al régimen”; el ataque al Opus forma parte de lo que a Fran-
co tanto le gustaba llamar “la conspiracién internacional” (Franco Salgado,
1976, 475). En opinién de Franco,. estd demostrado que el Opus Dei “no
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interviene en politica y de dedica exclusivamente al servicio de Dios a través
de la conducta ejemplar de sus miembros (Ibid.., 412). El general ve en la
gente dcl Opus lealtad, honradez y competencia, y si nombra ministros a
algunas personas del Opus es justamente debido a su integridad. Todos los

miembros del Opus que conoce son —dice- “caballeros honrados y dignos”
(ibid., 475).

Volvemos a encontrar esta misma argumentacion oficial en afirmacio-
nes de Carrero Blanco, cuando afirma que “esa supuesta penetracion del
Opus Dei, como grupo u organizacién, es totalmente falsa. Se lo aseguro
tan categoéricamente por haberlo oido de labios de su propio fundador, de
cuya veracidad no tengo la mas minima sombra de duda” (citado en Ynfan-
te, 180). De manera parecida se expresa William Ebenstein, en su estudio
“Church and State in Franco Spain”, quien afirma —antes, eso si, de que
estallaran los primeros escdndalos financieros ivolucrando a miembros del
Opus— que uno de los grandes triunfos del Opus Dei “es el reconocimiento
general de que sus miembros situados en altas posiciones gubernamentales
o profesionales no han sido jamas sospechosos de haber participado en la
corrupcién tan extendida en el régimen de Franci” (Ebenstein, 1960, 40)
Integridad personal y ausencia de toda voluntad de penetracion organizada
serfan, por lo visto, las caracteristicas de esta presencia de miembros del
Opus en la vida publica espanola. No obstante, el propio Lopez Rodé reco-
noce indirectamente que algunos de los ministros de Franco no compartian
en este caso los puntos de vista del propio Franco y de Carrero Blanco. Asi,
cuando en 1962 Lopez Rodé fue nombrado comisario del Plan de desarrollo,
Castiella, ministro de Asuntos Exteriores, habria comentado “que esto de-
mostraba que el Opus Dei queria apoderarse de todo” (Lépez Rodé, 1990,
311); el falangista Solis Ruiz “traté de inquietar a Franco diciéndole que
suponia el dominio de la economia por el Opus Dei” (ibid., 311); y Fraga,
ministro de Informacién, “creia que la diversidad de opiniones y de conducta
que se observaba en miembros del Opus Dei obedecian a un plan coordina-
do y que, en cada momento, se jugaban diversas personas en los lugares
oportunos del tablero politico y econémico” (ibid., 378).

Ello nos conduce finalmente a una conclusién paradéjica, bastante cu-
riosa y, segin como, incluso divertida. Suponiendo que la aplicacién al Opus
Dei de la tesis weberiana estuviera justificada; suponiendo, por tanto, que
la creciente racionalizacion de la economia y de la administracién piblica
espafiolas y el acceso al poder politico de determinados miembros del Opus
Dei sean algo méas que una pura coincidencia, la negacion sistemética de toda
responsabilidad y participacion colectivas, en cuanto organizacion, hace que
“el Opus Dei nunca pueda reivindicar el papel que de hecho habria jugado
en la modernizacién de Espana’”. Dicho de otro modo: paraddjicamente, sélo
alguien que escribiera “desde fuera” y no se sintiera vinculado por las to-
mas de posicion oficiales del Opus Dei, podria reconocer —en contra de esta
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versién “oficial”— el rol histérico positivo que el Opus Dei colectivamente
desempend en la Espana franquista de los anos sesenta.

12.3. Opus Dei y “tecnocracia”

Este conjunto de individuos que promueven el cambio econémico de la
Espana de los afios sesenta fueron bautizados, y aun hoy se les conoce asi,
con el nombre de “los tecnécratas”. Pero aparte de la unanimidad que po-
demos constatar en la adjudicacion de esta etiqueta, todo, o casi todo, son
discrepancias a la hora de analizar y valorar la politica que llevaron a cabo.

Sin entrar en absoluto en todos los detalles de la polémica, que harian
esta exposicion interminable, tan s6lo nos fijaremos en aquellos puntos que
de una manera més directa afecten a la cuestién del papel del Opus Dei (o
el papel de determinados socios del Opus Dei, o el papel de determinadas
personalidades que “da la casualidad” que son socios del Opus Dei) y que
curiosamente en buena parte reproducen numerosos aspectos de la discusion
que a principios de siglo originé la publicacion del libro de Max Weber.

En primer lugar, evidentemente, no todos los tecnécratas espaiioles de los
anos sesenta son del Opus. Hasta aqui todo el mundo ain esta de acuerdo.
Lo que sucede, argumentan algunos autores, es que la opinién publica llegé a
asociar tan estrechamente las dos etiquetas (“Opus Dei” “tecnécratas”) que
automaticamente se ha tendido a exagerar la importancia del papel de los
socios del Opus y a minimizar en cambio la aportacién del equipo técnico
de los asesores de los diferentes ministerios econémicos, que no tenian nada
que ver con la espiritualidad del Opus Dei y que a menudo procedian ori-
ginalmente més bien de las filas de la Falange. “Si se tiene en cuenta este
grupo —afirma Manuel J. Gonzalez en uno de los estudios més ponderados
que conocemos sobre el tema— el atribuir el giro de la politica econémica
espanola a la influencia exclusiva del Opus Dei aparece como un grave error”
(Gonzalez, 1979, 29). En términos similares se expresa el economista Joan
Martinez Alier: “A mi me parece que en Espana no mandé tanto el Opus
Dei como los economistas, o mejor dicho, mandé el Opus Dei porque el Opus
Dei recluté economistas o los admitié como companeros de viaje: la teoria
econémica ortodoxa sirve como una doctrina de la armonia social tan bien
o mejor que la doctrina social de la Iglesia” (Martinez Alier, 1978, 44 s).

A esta interpretacién, sin embargo, José V. Casanova contrapone un
argumento que parece, por lo menos, digno de atencién: con ejemplos toma-
dos de la literatura sociolégica hispanica, muestra la relativa incapacidad de
distinguir entre “el técnico” y “el tecnocrata”. “El técnico es aquel que es
capaz de ejecutar las decisiones y de poner en practica los proyectos politicos
del politico. El tecnécrata, por el contrario, es aquel que impone al politico
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determinadas decisiones politicas basadas en criterios técnicos” (Casanova,
1982, 113).

Por consiguiente, afirma Casanova, aunque no todos los tecnécratas de
los anos sesenta sean del Opus, lo cierto es que hacen de asesores de los
ministros del Opus, que son los que tienen el poder y la iniciativa. Son ellos
los que poco a poco van transformando la antigua burocracia patrimonial
en una administracién racional moderna (“relativamente” racional y “re-
lativamente” moderna, matizariamos nosotros). Y lo hacen en contra del
estilo de Franco y, en general, sin que los demads se dieran cuenta de las
consecuencias de ciertas actuaciones (y tal vez sin darse cuenta del todo
“ni ellos mismos”, dirfamos por nuestro lado). En este sentido, por mas que
autores como Fanfani (1934), Robertson (1933) y otros criticos de Weber
lleven razén al subrayar que el capitalismo moderno nace antes de la Re-
forma y que se da tanto en Espana como en Italia, no es menos cierto que
el capitalismo espanol no llega a transformarse en el “capitalismo racional
moderno” del cual habla Weber hasta mediados del siglo XX. En Espana
hay capitalismo, pero no hay revolucién industrial ni racionalizacién de la
economia hasta la llegada de los tecnécratas. (Conviene no olvidar —nos
parece justo precisar— que el caso de Catalunia es distinto: en Cataluna la
revolucién industrial es bien anterior a 1960, pero se da en un régimen de
dependencia politica que impide, al menos en parte, la racionalizacién de la
economia.) Para Casanova, en definitiva, no es preciso ser del Opus para ser
tecndcrata, pero a pesar de todo el tecndcrata prototipico es del Opus, y es
él quien en la Espana de los sesenta tiene mayores probabilidades de ocupar
los cargos mas elevados. ;Como resultado de una politica deliberada? No
necesariamente, dice el autor (si bien no nos cansaremos de insistir en que
alguna cosa equiparable a una “politica deliberada” bien se da en el caso de
una organizacion que ve en el acceso a estos cargos “un medio peculiar de
su apostolado”). {Sin que lo uno tenga absolutamente nada que ver con lo
otro, como dice la versién “oficial” del Opus Dei (Herranz, 1957)7 Ma4s bien,
replica Casanova, porque es una consecuencia logica de la ética del Opus.
Los tecndcratas tenian una mistica del profesionalismo, una visién del futuro
conforme a su ideologia del desarrollo y una concepciéon del cambio social
expresada en su conciencia de ser su “managerial elite” (Casanova, 1982,
63).

. Cudl es, empero, esta concepcién del cambio social que defienden los
tecnécratas del Opus Dei? Su objetivo basico seria el de la racionalizacién
del aparato del Estado, con el fin de ponerlo al servicio de la economia (en
contra de la estrategia de los falangistas que, a lo largo de toda la historia
del régimen de Franco, pretendieron subordinar la economia a la politica).
Si combinarnos esta afirmacién con la definicién que Casanova daba del
tecndcrata, como individuo que impone determinadas decisiones politicas
a partir de criterios técnicos (Casanova, 1982, 113), a la fuerza hemos de
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llegar a la conclusién de que el tecndcrata por antonomasia es Laureano
Lépez Rodo; hasta tal punto que al final no sabemos si es asi porque es el
que mejor encaja en la definicidn, o porque la definicién se ha hecho a su
medida.

Y, efectivamente, en un articulo publicado un ano después, el autor afir-
ma que “nadie mejor que él simboliza y representa el modelo tecnocratico”
(Casanova, 1983, 31), y convierte la figura del comisario del Plan de de-
sarrollo econémico en el eje de toda su argumentacién. Pero esta misma
centralidad —por no decir exclusividad— otorgada a la figura de Loépez
Rodé le conduce a un callejéon sin salida a la hora de explicar la no corres-
pondencia entre el cambio econémico conseguido por los tecnécratas y el
cambio politico (la democratizacién de la sociedad espanola). A pesar de
haber sostenido que la liberalizacién politica “era una variable dependiente
de la modernizacién econémica” (ibid., 41), en este terreno Lépez Rodé y
los suyos fracasaron estrepitosamente.

En este punto el andlisis de Manuel Gonzalez (1979) parece més certero.
No todos los llamados tecndcratas se rigen por el mismo patrén, “ni siquiera
cuando son socios del Opus Dei”, y por lo tanto Lépez Rodé no es represen-
tativo del conjunto, en contra de lo que unos anos después dird Casanova.
Ma3és concretamente, y por lo que respecta a la correlacién entre cambio
econdémico y cambio politico, no es que Lépez Rodé fracasara en el intento
de conseguir una democratizacién del régimen. Lo que sucede es que no la
quiere, ni se la propone. Su objetivo, al menos inicialmente, es el de implan-
tar “unos métodos modernos de trabajo y de organizacién de empresas”,
que en absoluto han de afectar la especificidad politica del Estado espanol
(Lépez Rodo, 1970, 137).

Los “dos Loépez”, Lépez Rod6 y Lépez Bravo (ministro de Industria a
partir de 1962), eran mucho menos liberales y mucho mds intervencionistas
que Ullastres y Navarro Rubio. La politica econémica de estos ultimos es
la que conduce a “un proceso de racionalizaciéon del aparato productivo, a
un aumento de la competitividad, a una mejora de los métodos de gestion
(...) y de la tecnologia, y a una transformacién de las estructuras producti-
vas agrarias” (Gonzdlez, 1979, 353). Esta renovacién implica libre comercio,
realismo en el cambio de moneda, politica monetaria sin intervencion direc-
ta, disciplina en el gasto publico y financiacién de las empresas sin caer en
la hiperproteccién: en una palabra, “economia capitalista de mercado”.

Esta politica habia de conducir directamente al cambio politico. Pero
Ullastres y Navarro Rubio se ven apoyados tan sélo por los empresarios
catalanes y por algin banco. Los impulsos liberadores de estos hombres
habrian hecho peligrar los objetivos de Lépez Rodé (Gonzélez, 1979, 299),
quien después de la salida de ambos del gobierno prepara, con una segunda
generacién de tecnécratas, la perpetuacion del régimen franquista a la corta
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y, a la larga, la soluciéon “continuista”’ de la monarquia de Juan Carlos I.

En cualquier caso, e incluso sin provocar como consecuencia un cambio
politico, el crecimiento econémico espanol de los anos sesenta no sélo es
innegable, sino realmente espectacular (aunque Manuel Gonzalez, coherente
con su tesis, afirma que habria podido ser mucho mayor si no hubiese sido
frenado: “si se pudo crecer mas y no se hizo se debe a la politica econémica
practicada por los sucesores de Navarro y Ullastres”; Gonzalez, 299). Se
llega a hablar de “milagro” economico. Entre 1961 y 1964 el crecimiento
industrial es superior al del Japén y los Estados Unidos (Gallo, 343). La
poblacién activa agraria, que en 1950 ain representaba un 50 % del total,
baja hasta un 28 % en 1968.

Entre 1960 y 1970, mas de cuatro millones de habitantes del Estado
espanol cambian de residencia; 6.600 de los 8.600 municipios pierden po-
blacién. De esta emigracion, algo mas del 2.000 va a parar al sector de la
construccion, cerca de otro 20 % a la industria, y un 60 % al sector terciario
(véase “Informacion Comercial Espanola”, n0. 496, 1974). Un contingente
importante de los emigrantes marcha al extranjero: sus divisas, y las que
reporta el turismo (de siete millones y medio de turistas en 1961 se pasa a
mas de diecisiete millones en 1966), son decisivas para reequilibrar la ba-
lanza comercial, para permitir importaciones y para acabar definitivamente
—tanto desde el punto de vista econémico como cultural— con la autarquia
del primer franquismo.

Ante este conjunto de cambios, que la opinién piblica vincula muy direc-
tamente a la influencia del Opus Dei, y mientras los portavoces del Opus Dei
se empenan en repetir a diestro y siniestro que “el Opus Dei no interviene
en politica”, entre los intelectuales de la oposicién antifranquista comienza
a cristalizar un interrogante que ni siquiera hoy ha desaparecido: ;como es
posible que un grupo “tradicionalista”, “reaccionario” e “integrista” pudiera
desempenar un papel (comparativamente) “progresista”’, mas o menos “li-
beral” (aunque fuera con el peculiar “liberalismo” de la tecnocracia), adop-
tando posturas modernizadoras” (aunque fuera con unas innegables dosis de
“despotismo ilustrado”)? Parece indudable que éste es exactamente el con-
texto en el cual surge el mito del Opus como “sociedad secreta de caracter
politico”, como “santa mafia”.

Algunos autores —poco familiarizados en aquella época con la tesis de
Max Weber, quien a fin de cuentas no dejaba de ser para ellos el desprecia-
ble “padre de la sociologia burguesa”— comienzan a hablar del Camino del
padre Escrivd como de un “Kempis para tecnocratas”. Sin darse cuenta de
que con ello convierten involuntariamente a Escrivd en un profeta notable,
porque si Camino fuera realmente un “Kempis para tecnécratas”, necesa-
riamente habria que reconocer que fue escrito en un momento en el cual en
Espana no habia un solo tecnécrata.
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En otras ocasiones se minimiza el rol de los socios del Opus, haciendo ver
que en definitiva la politica de los nuevos ministros econémicos nombrados
en 1957 sigue “una filosofia econémica bastante similar” a la de toda la
década de los cincuenta (Clavera, 1978, 315s). Hay quien va mads lejos aun,
y niega la importancia del papel del Opus a base de defender la tesis segiin
la cual la transformacién econdémica no se produce gracias a, sino “a pesar”
de la politica econémica de los tecnéeratas (Tamames, 1976; Ros, dir., 1975,
especialmente el articulo de José Luis Sampedro).

En buena parte encontramos en la literatura econémica “de izquierdas”
de aquellos anos una especie de bloqueo psicologico ante la posibilidad de
tener que admitir que expansion y progreso econémico puedan producirse
en un régimen no democratico. Un autor como Tamames, por ejemplo, pa-
rece partir del presupuesto segin el cual un modelo capitalista de desarrollo
“no puede” conducir jamés a un desarrollo “auténtico”. Se desemboca final-
mente en una situacién, mas bien surrealista, que cabria sintetizar asi: los
tecndcratas (de “derechas” de toda la vida y antimarxistas de toda la vida)
se proponen el crecimiento econémico como objetivo y consideran que el bie-
nestar, y tal vez incluso la democracia (pero de esto no estan seguros y en
todo caso no tienen prisa alguna), seran sus consecuencias naturales aunque
indirectas. En cambio, la oposicién al régimen franquista (de “izquierdas”
y habituada al uso de los instrumentos de andlisis de Marx) sostiene que la
justicia social y la democracia han de ser los objetivos prioritarios, y que
el crecimiento econémico ya vendra en todo caso como consecuencia. De
ahi que consideren condenada al fracaso la politica de los tecndcratas y que
posteriormente traten de minimizar sus éxitos.

Si la extrapolacion fuera licita, dirfamos que no va a ser ésta la ultima
ocasién en que, paraddjicamente, los autores mas proximos a una orienta-
ciéon marxista sean quienes hagan hincapié en la “glasnost”, antes que en la
“perestroika”, mientras que los tecndcratas de derechas parecen tener una
percepcion mas clara de la dinamica de las relaciones entre “infraestructura”
y “superestructura”’. En cualquier caso, la pregunta es: jen este contexto,
quiénes son los “modernos” en el sentido weberiano? A nuestro entender,
la respuesta habria de ser: los creadores de las escuelas de empresarios co-
mo [ESE (Opus Dei) o ESADE (Compania de Jests), de quienes vamos a
ocuparnos en el proximo capitulo.
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Capitulo 13

La Formacion de
Empresarios y la Direcciéon
de Empresas

13.1. La situacion de partida

Durante los anos sesenta, los sociélogos Juan J. Linz y Amando de Mi-
guel realizaron diversos estudios sobre los empresarios y los grupos de
intereses en el empresariado espanol, y sobre las elites funcionariales
confrontadas con el proceso de reforma administrativa (Linz y de Mi-
guel, 1966, 1968; véase igualmente Beltrén, 1977, y Moya, 1975, 1984).
Del conjunto de estas investigaciones se desprende la conclusién de que,
para todos estos autores, la estrategia de liberalizacién econémica y de
reforma administrativa adoptada en Espana a partir de 1957 supone
la progresiva substitucion de la antigua aristocracia financiera por los
nuevos ejecutivos y los tecnécratas. En torno a la “entrepreneurship”
se construye la ideologia impulsora del crecimiento.

Al mismo tiempo, en un articulo conectado con estas investigaciones,
se presentan los siguientes resultados en cuanto a los niveles de estu-
dios de los empresarios espanoles (Miguel y Linz, 1964, 33): el 22%
posee sélo estudios primarios, el 43 % estudios de nivel medio y el 32 %
estudios superiores; de entre estos ultimos, la mayoria son ingenieros
(16 %) y licenciados en derecho (7 %); los licenciados en econémicas
no suman mas del 1,5%. En el caso de Barcelona el nivel medio es no-
tablemente mas elevado: los empresarios con estudios superiores son
un 36 %, un 48 % posee estudios de grado medio y tan sélo un 10 %
tiene inicamente estudios primarios. En un estudio sobre el empresa-
riado cataldn hecho en la misma época (Pinilla, 1967; pero los datos se
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basan en una en-cuesta realizada en 1964), Esteban Pinilla se refiere
concretamente al ano 1958 como fecha de la toma de conciencia de los
problemas empresariales, y del inicio de un movimiento de racionali-
zacién y modernizacion.

El ano 1958, senalado por Pinilla, es justamente el de la creacion, en
Barcelona, de las dos primeras escuelas superiores de estudios empre-
sariales.

En 1957 se reedita en Madrid un libro de un ensayista espanol, fusilado
en 1936, que habia sido uno de los “maitres a penser” del “minoritario
sector “pensante” del tradicionalismo vencedor de la guerra espanola.
Su autor es Ramiro de Maeztu, y el libro lleva un titulo curiosisimo:
“El sentido reverencial del dinero”. Maeztu escribe la obra después
de un viaje a los Estados Unidos (1925), que le causa una impresién
hasta cierto punto comparable a la del propio Weber unos veinte afios
antes. La diferencia radica en el hecho de que Maeztu conoce la tesis de
Weber, de suerte que regresa de América convencido de que el sociélogo
alemdan tiene razon al establecer una relacién entre protestantismo,
creacién de riqueza y capitalismo (Artigues, 191s).

La prosperidad econdmica de los Estados Unidos se explica, segin
Maeztu, por la “reverencia” auténticamente religiosa que alli se profesa
por la eficacia y por la riqueza, mientras que la indiferencia de los paises
latinos por el dinero tiene unos efectos nefastos desde el punto de vista
econdémico. Es preciso, por lo tanto, substituir esta indiferencia por
un “sentido reverencial del dinero”, que no necesariamente ha de ser
incompatible con el catolicismo, y que en cualquier caso es el precio
que hay que pagar si se quiere acceder a la riqueza (Velarde, 1967,
131ss).

Maeztu escribe: “Mi ideal consistiria en multiplicar en los paises de
lengua espanola los capitanes de industria, los agricultores modelos, los
grandes banqueros, los hombres de negocios. (... ) Es mucho mas dificil
levantar un negocio creador de riquza que distribuir nuestra fortuna
entre los pobres e ingresar en un convento. Esto 1ltimo no requiere
sino abnegacion, valor y caridad. Aquello exige el mismo valor, porque
se arriesga la fortuna en el negocio; mayor abnegacién, porque no se
contenta con exigir nuestro sacrificio d un lmomento, sino que pide
el de toda una vida en el trabajo; y aunque la caridad parece que
no necesita ser tan grande, en realidad es mucho mayor, porque los
pobres a quienes se hace una caridad siguen siendo pobres después de
recibirla, mientras que las gentes ocupadas en el negocio se ennoblecen
en el trabajo, aparte de que encuentran en él su camino para mejorar su
posicién (... ). En las raices de la vida econémica se encuentra siempre
la moral. La economia es espiritu. El dinero es espiritu” (Maeztu, 1957,
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139).

“Time is money”, decia Benjamin Franklin, citado por Weher. “El di-
nero es espiritu”, dice Maeztu. Y Escriva: “Los que andan en negocios
humanos dicen que el tiempo es oro. Me parece poco: para los que
andamos “en negocios de almas el tiempo es gloria” (Camino, n°. 355)

Desde hace anos Alberto Moncada sostiene que la entrada del Opus
Dei en el mundo de los negocios no fue intencional y deliberada, sino
mas bien la consecuencia no querida de una situacién que el mismo
Opus Dei no controlaba.

La tesis de Moncada no puede descartarse asi como asi, si se tiene en
cuenta que no sélo habfa sido miembro del Opus sino que como secre-
tario de la Asociacién de Amigos de la Universidad de Navarra hizo,
en 1966, un viaje al Perti, Colombia y Venezuela —en nombre y por
cuenta del IESE, segiin Ynfante- para entrevistarse con los represen-
tantes de los gabinetes de planificacién y escuelas de administracién
publica de dichos paises (Ynfante, 346).

En el primer libro que dedicé al Opus después de haberlo abandonado,
Moncada afirma que durante los primeros anos la cuestién de los nego-
cios preocupaba bien poco y que “era més o menos despreciada desde
perspectivas mas altas e intelectuales” (Moncada, 1974, 78). Ocho anos
mas tarde, explica la aparicién de esta preocupacién como “resultado
de un triple miedo”: “Parece cierto que la entrada del Opus en las
areas del poder politico y econémico se debidé inicialmente al miedo.
Miedo de quedar aislado por los grupos més potentes del catolicismo
espanol, como los jesuitas y los propagandistas, que recibieron de unas
a los seguidores de monsenor. Miedo a la animosidad falangista, igual-
mente belicosa. Y miedo, sobre todo, a las deudas econémicas del “mal
de piedra” que le entré a Escrivd desde muy pronto, y que obligaba a
sus hijos a empenarse una y otra vez para pagar los edificios de Ro-
ma y de Pamplona. De esta manera entré el grupo en contacto con
financieros, sobre todo catalanes y vascos, y luego con el franquismo
administrativo a través de los sinuosos pasillos del poder” (Moncada,
1982, 106s).

Habria por lo tanto una primera interpretacién posible por lo que res-

pecta a la relacion del Opus Dei con el mundo de los negocios, segun la
cual esta relacién estaria fundamentalmente condicionada por la situacion y
las necesidades internas de la propia organizacion. Sin embargo, este tipo de
planteamiento facilmente deriva hacia el discurso sobre “el imperio econémi-
co de la Obra de Dios” (cuyo ejemplo més paradigmético continta siendo,
todavia hoy, el libro de Ynfante, 229-295), que, al mismo tiempo que puede
aportar informaciones mas o menos interesantes, tiene el inconveniente de
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acabar no distinguiendo las empresas del Opus de los negocios dirigidos por
miembros del Opus, o incluso de aquellos en los que trabajan socios de la
Obra (Casanova, 1982, 330).

Inevitablemente se entra entonces en un auténtico didlogo de sordos con
quienes sostienen que todo esto nada tiene que ver con el hecho de pertenecer
al Opus Dei, y que “toda presentacién del Opus Dei como una central de
consignas y orientaciones temporales o econémicas, carece de fundamento”
(Escrivé, “Conversaciones”, n°. 52), sencillamente porque “el Opus Dei es
una organizacién sobrenatural y espiritual” (ibid., n°®. 53).

Pero hay también una segunda interpretacion posible que, sin descartar
necesariamente todos los elementos de la anterior, tal vez tenga la ventaja
de ser menos rebuscada y mas pragmética. Aun suponiendo que el Opus Dei
fuera “una organizacién sobrenatural y espiritual”, ello no quita que sus di-
rigentes no vieran la conveniencia de disponer de una sdlida base econémica.
Y no para construir un imperio, ni para pagar las deudas de las aficiones
arquitecténicas de su fundador, sino como medio racional e indispensable de
su “apostolado”, a partir del momento de la expansién e internacionalizacion
del movimiento y de la creciente diversificacion de sus actividades.

En tercer lugar, y en lo que concretamente a la creacién del Instituto de
Estudios Empresariales del Opus Dei se refiere, cabe todavia otra interpre-
tacion posible, segin la cual no responderia a ninguna necesidad interna de
la Obra, ni representaria por lo tanto ninguna clase de “central de consignas
y orientaciones econdmicas”. Sencillamente, la coyuntura espanola del ano
1958 exige una iniciativa de este tipo (no contemplada en aquellos momentos
en el marco de la ensenanza universitaria oficial): lo pide la situacién del em-
presariado, y el contexto social y econémico ademas se presta a ello. Por ello
no es casual, por otro lado, que jesuitas y Opus Dei vuelvan a coincidir — y
a competir— una vez mas, fundando al mismo tiempo y en la misma ciudad
(tampoco la eleccién de Barcelona es casual), una institucién educativa de
semejantes caracteristicas.

Esta tercera interpretacién, posiblemente la mas pragmaética de todas,
es la que da el fundador del IESE (Instituto de Estudios Superiores de la
Empresa).

13.2. Las Primeras “Business Schools”: el Plan-
teamiento de los Fundadores

En este apartado haremos una excepcién —la tnica— a la norma que
desde el comienzo nos hemos impuesto, en el sentido de no usar el material de
las entrevistas realizadas durante la investigacién como fuente justificativa de
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la informacién que aportamos, si no podemos referirnos a ningtin documento
escrito.

Y por consiguiente, excepcionalmente también, dejaremos de respetar el
criterio del anonimato en esta tnica ocasiéon de las largas entrevistas con
el profesor Antonio Valero, fundador de IESE, y con el padre Lluis Antoni
Sobreroca, jesuita, fundador de ESADE.

13.2.1. Entrevista con el profesor Antonio Valero

El fundador del IESE es originario de Zaragoza, residente en Barcelona,
de familia mondrquica, ingeniero, catedratico de politica econémica en la
Universidad Politécnica y miembro dcl Opus Dei. Durante la primera mi-
tad de la década de los anos cincuenta se relaciona profesionalmente con
dos grupos. El primero es basicamente un grupo de amigos, espanoles, con
quienes monta un negocio: se dedican a hacer asesorias de productividad
de empresas. El otro grupo, internacional, gira en tomo a la que en aquella
época se llama Agencia Europea de Productividad, de la O.C.D.E.

De esta doble experiencia surgird el proyecto inicial del futuro IESE.
Valero considera necesaria, y urgente, una iniciativa que contribuya a la
formacion de los empresarios espanoles: pero cree que no han de ser estudios
de economia, ni estrictamente de administracién de empresas sino, sobre
todo, de direccion de empresas. Se entera de que en la ciudad francesa de Lille
existe una iniciativa similar (la Ecole d’Administration des Affaires, dentro
del marco de las Facultades Catdlicas de Lille), y a través de su director entra
en relacién con el grupo de expertos de la O.C.D.E. Este grupo comparte
hasta cieno punto su idea, aunque encuentra excesivamente ambicioso el
proyecto de Valero, que consistiria en iniciar un programa directamente con
los que en aquel momento llama “altos jefes”.

El disenio de Valero comportaria, efectivamente, un primer programa
para “altos jefes”, para seguir con los “jefes aglutinadores” y los “jefes ope-
rativos” y, eventualmente, un programa de estudios de “master”. En ningin
caso el Instituto organizaria estudios a un nivel inferior al de postgraduado.
(De hecho, el IESE comenzara realmente sus actividades con un “Programa
de alta direccién” (1958) para empresarios. A continuacién organizard un
“Programa de desarrollo directivo” (1959), para los segundos de a bordo de
las empresas, y un “Programa de direccién general” (1961) para los jévenes
empresarios que empiezan. En 1964 iniciara los estudios de “master”, que
se implantan, entre otras razones, a fin de poder garantizar una dedicacion
plena —y no unicamente a tiempo parcial— del profesorado del Instituto.)
Pese a las criticas, y sin tener la certeza de que la experiencia va a funcionar,
Valero quiere intentarlo. Se entera entonces (1956-1957) de la existencia del
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proyecto de creacion de ESADE por parte de los jesuitas, pero no estd de
acuerdo con la idea de Sobreroca de organizar un programa para estudiantes
no graduados.

El grupo de amigos con los cuales trabaja en la asesoria de empresas
comparte los puntos de vista de Valero. Consideran que la institucién ha
de tener un nivel y un reconocimiento universitarios, pero la situacién de la
universidad estatal muestra que en ese marco el proyecto seria dificilmente
viable, y ello les induce a inclinarse por una universidad privada. Sin saberlo
Valero, un miembro del grupo plantea la cuestién a las autoridades de la
Universidad de Navarra; éstas consultan a Valero, y al descubrir que Valero
estd plenamente involucrado en la iniciativa, le encargan la elaboracién del
proyecto. Pero la Universidad de Navarra no ve claro el proyecto presentado
por Valero —ambicioso y poco adaptado a los moldes tradicionales de la
ensenanza universitaria— y, en principio, lo rechaza.

De Navarra, el dossier es remitido a Roma: monsenor Escriva, que es
también el Gran Canciller de la Universidad, lo apoya inmediatamente, pi-
diendo que se reconsidere la decisiéon inicial. En contra de lo que en algunas
ocasiones se ha dicho —subraya Valero— la idea inicial del IESE no es, pues,
de monsenor Escriva. Pero el fundador del Opus Dei la favorece y en este
sentido juega un papel decisivo en la aprobacion final del proyecto.

En cuanto a la eleccién de Barcelona como sede del Instituto, no es un
“a priori”, sino el resultado de una serie de exploraciones hechas por Valero
en diversas grandes capitales espanolas. Barcelona es la ciudad donde el
ambiente es algo mas abierto, y la realidad catalana es la tinica susceptible
de funcionar, para el IESE, como un laboratorio. A principios de 1958 se
aprueba la creacién del Instituto y a finales del mismo ano comienzan los
primeros cursos. El éxito es inmediato y tiene rapidas repercusiones en todo
el Estado espanol.

En sintesis, concluye el profesor Valero:

= El origen de IESE responde a un planteamiento estrictamente empirico
y nada tiene que ver con cuestiones de ética.

» Kl IESE habria podido crearse perfectamente en un marco totalmente
ajeno al Opus Dei desde un punto de vista institucional; su vinculacién
con la Universidad de Navarra fue poco menos que casual.

= Las criticas iniciales al proyecto estan motivadas por su caricter am-
bicioso; las consideraciones éticas no intervienen en absoluto.

= La connotacion ética aparece por vez primera a partir del momento en
que monsenor Escrivd apoya el proyecto, haciéndolo suyo; e implica
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exclusivamente la obligacién de adecuar las ensefianzas del IESE a la
doctrina social de la Iglesia.

= El momento de creaciéon del IESE coincide con la época de la libe-
ralizaciéon econémica de Navarro Rubio y Ullastres, con el Plan de
desarrollo de Lépez Rodé y con las perspectivas de crecimiento de los
anos sesenta, en Espafia y en toda Europa. El IESE no forma par-
te de ninguna estrategia: pero nace en dicho contexto, y el contexto
obviamente facilita su éxito.

13.2.2. Entrevista con el padre Lluis Antoni Sobreroca

Una de las escuelas que los jesuitas tienen en Barcelona crea en 1926
una seccién de estudios comerciales al lado del bachillerato clasico. El padre
Sobreroca procede de esta institucién (Instituto Comercial Inmaculada), es
intendente mercantil y da clases en ella.

En 1952 los superiores de la Compania cierran diversas obras, entre ellas
el Instituto Comercial, con el fin de poder mandar jesuitas a trabajar en
Bolivia.

El, sin embargo, es enviado a Deusto a estudiar ciencias sociales. La
Universidad Comercial de Deusto, creada en 1916 al lado de las otras Fa-
cultades clasicas que la Universidad de los jesuitas posee en esta localidad
de la aglomeracién de Bilbao, es la primera institucién del estado espariol
especificamente destinada a la formacién de empresarios.

En 1956 los jesuitas fundan en San Sebastidn una Escuela Superior de
Técnicas Empresariales, que se propone formar a empresarios con una bue-
na base humanistica (al ano siguiente los jesuitas organizaran, en Madrid,
un “master2 de direccién de empresas). El mismo afio 1956 un grupo de
empresarios de Barcelona se dirige a los jesuitas con la peticion de creacion
de “un Deusto en Barcelona”, puesto que la universidad forma economistas,
pero no empresarios.

El provincial de la Compainia llama a Sobreroca y le plantea la posibilidad
de encargarse del proyecto. Después de haber entrado en contacto con la
Escuela de San Sebastian, que le parece la combinacién 6ptima de formacion
econémica y formacién humanistica, Sobreroca pasa un curso (1957-1958)
en el extranjero, estudiando inglés y asesorandose acerca de otras iniciativas
internacionales de formacién empresarial.

En Barcelona, mientras tanto, los promotores constituyen una sociedad
anénima (en la cual no hay ningin jesuita) y crean la denominacién de
la futura instituciéon: Escuela Superior de Administraciéon y Direccién de
Empresas (ESADE). Sobreroca habria preferido que en la denominacién se
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hubiese utilizado la expresiéon “Ciencias Empresariales”, que es la que de
hecho adoptaran posteriormente las universidades estatales. El modelo de
gestion acordado por la sociedad promotora distingue la parte académica,
responsabilidad de los jesuitas, y la parte econémica, ajena a la Compania.
Formalmente se crea una junta académica paritaria (jesuitas y laicos), pe-
ro presidida por el director (jesuita), y una junta econdémica, igualmente
paritaria pero presidida por un laico.

Después de su regreso del extranjero, Sobreroca asume la direccién de
la Escuela, que inicia sus actividades el curso 1958-1959 (al mismo tiempo,
por tanto, que el IESE), con una primera promocién de 34 alumnos. Los
promotores de ESADE se enteran de la existencia del proyecto de IESE y
antes de comenzar, y a fin de evitar duplicidades, se informan acerca de él.
Sobreroca comprueba, no obstante, que el IESE quiere trabajar exclusiva-
mente con postgraduados, mientras que el proyecto inicial de ESADE es el
de una licenciatura.

De todos modos, ya a partir del segundo afio se diversificaran las activi-
dades de ESADE: seminarios, estudios, investigaciones, cursos de formacién
para empresarios. Y al cabo de seis anos se crean cursos de especializacién,
y un programa de “master” (el mismo ano que en IESE). Una de las razones
que justifican esta diversificacion radica en que de esta manera la institucion
puede disponer de un profesorado con plena dedicacién. También aqui el ar-
gumento es el mismo que daba el profesor Valero. En términos generales, el
paralelismo entre ambas instituciones es muy notable, y se comprueba que
incluso partiendo de planteamientos distintos (los unos comienzan por la alta
direccién, los otros por la licenciatura), progresivamente van convergiendo
y desarrollando actividades cada vez més similares.

El plan de estudios inicial de ESADE se estructura en torno a un eje
econémico y un eje humanistico (psicologia, doctrina social de la Iglesia,
ética, teologia). La Escuela cuenta con un asesor religioso y organiza acti-
vidades religiosas y retiros, que con los anos se iran abandonando de forma
paulatina.

Pero no se da un adoctrinamiento religioso de los alumnos, y la Escuela
se caracteriza desde el primer momento por su pluralismo y por su no con-
nivencia con el franquismo. Sin estar marcada por un espiritu confesional, la
Escuela tiene no obstante un ideario cristiano. A lo largo de los anios todos
estos aspectos han ido evolucionando, y es posible que en algiin momento
la institucion incluso haya corrido el riesgo de una cierta pérdida de identi-
dad, si bien actualmente este peligro ha desaparecido. En estos momentos,
la Escuela defiende tanto el pluralismo como los valores de bisqueda de la
justicia.
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13.3. IESE (Opus Dei) y ESADE (Compania de
Jests)

Hasta aqui hemos procurado reflejar con la méxima fidelidad el contenido
de ambas entrevistas, dejando de lado posibles observaciones y comentarios.

Globalmente, y basdndonos asimismo en otras entrevistas con profeso-
res y antiguos alumnos de ambas instituciones, creemos que cabe poner de
relieve una serie de paralelismos y una serie de diferencias.

1. Se da una clara similitud de objetivos y una coincidencia cronolégica
casi total. Pese a que IESE y ESADE en principio se dirigen a publi-
cos distintos, la expansion gradual de las dos instituciones hace que,
también en este terreno, exista un amplio margen de convergencia.

2. El éxito de ambas iniciativas es indiscutible. Son pioneras en el &mbito
de los estudios de direccién de empresas, y por mucho que las univer-
sidades estatales hayan incorporado desde hace anos los estudios de
ciencias empresariales en la carrera de econémicas, ambas han resisti-
do perfectamente la competencia.

3. El coste de los estudios es, logicamente, mucho mas elevado que en las
universidades estatales. Pero tanto el prestigio como la red de relacio-
nes de los dos centros hacen que este coste sea a menudo percibido
como una inversién rentable, puesto que se considera garantizada la
colocacién o promocion profesional posterior. Algunos antiguos alum-
nos del “master” de IESE, sin embargo, opinan que la vinculacién del
Instituto al Opus Dei, dadas las suspicacias y la hostilidad que éste
provoca en amplios sectores de la sociedad catalana, comporta en el
mundo de la empresa y de los negocios mayores perjuicios que bene-
ficios. No hemos encontrado ni una sola vez este tipo de argumento
entre los antiguos alumnos de ESADE.

4. Con toda seguridad, la carga ideoldgica (en el doble sentido de bagaje
y, segun cémo, también de hipoteca), con la cual parte ESADE, es mu-
cho mayor que la de IESE. No debe perderse de vista que la Compania
de Jests posee una tradicién de moral y casuistica que no existe en
cambio (o como minimo no existia en los anos cincuenta) en el Opus
Dei. En este sentido, ESADE representa sin duda una innovacién en
relacién con el pensamiento de autores como los jesuitas Joaquin Az-
piazu (“La moral del hombre de negocios”, 1944) o Martin Brugarola
(“La cristianizacién de las empresas”, 1947). Pero la innovacién no
supone una ruptura total. La idea inicial de ESADE es claramente la
de formar empresarios de acuerdo con la doctrina social de la Iglesia
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(unos pocos anos mds tarde se anadird: “y de acuerdo con las en-
senanzas del concilio Vaticano II”; Nicolds Cabo, 101). Por esto en los
planes de estudios iniciales, tanto de ESADE como de otros centros
similares dirigidos por los jesuitas, hay asignaturas que “desarrollan
estudios complementarios de teologia moderna para fundamentar las
raices del entendimiento cristiano de la vida individual y social” (Ni-
colds Cabo, 101). Las directrices generales hacen referencia a “cinco
cursos de teologia y otros cinco de pensamiento social catélico” como
norma habitual (ibid., 341), si bien en el caso concreto de ESADE el
plan de estudios original contempla sélo cuatro cursos de “pensamiento
cristiano” y uno de “deontologia profesional” (ibid., 147ss).

Progresivamente esta dimensién de la formacién impartida en ESADE
queda centrada en asignaturas como la filosofia social, la sociologia y
la historia del pensamiento econémico, en detrimento de la doctrina
social de la Iglesia concebida como estudio de las enciclicas pontifi-
cias. Los aspectos doctrinales quedan més en segundo plano, y en la
actualidad tanto profesores como alumnos admiten perfectamente la
posibilidad de expresar actitudes criticas ante determinadas tomas de
posicién de las jerarquias catolicas.

En este sentido, el pluralismo ideolégico tiene mayor cabida en ESADE
que en IESE, reflejo en buena parte de una evolucién ideoldgica que,
en la Compania de Jesus, ha sido sin duda més notoria y mas explicita
que en el Opus Dei. Asi, durante los anos sesenta ESADE se presen-
taba como un centro orientado a “la formacién de hombres capaces de
crear y regir empresas, “con criterios econémicos, sociales y cristianos
al servicio del bien comtn” (Nicolds Cabo, 147; el entrecomillado es
nuestro). En los opusculos de informacién/ propaganda actualmente
en circulacion, se habla en cambio de “la formacién cientifica y hu-
mana de hombres capaces de crear y regir empresas, “con un sentido
critico de realizacion del hombre y de transformacién de la sociedad”
(el entrecomillado es nuestro). En el optisculo equivalente de IESE, por
el contrario, la referencia a la dimension religiosa sigue siendo explici-
ta: después de hablar de una formacién que ha de capacitar para la
promocién de un auténtico desarrollo social, se afirma que “el IESE
entiende que este desarrollo tan sélo es posible cuando incluye el per-
feccionamiento de todas las dimensiones de la persona, 'de acuerdo con
la vision cristiana del hombre”’, para precisar a continuacién que de
todos “los aspectos doctrinales y espirituales de la actividad formativa
“se encarga la Prelatura del Opus Dei” (el entrecomillado es nuestro).

Profesores de ambos centros coinciden en afirmar —a menudo en térmi-
nos incluso idénticos— que no se pretende una tarea de adoctrinamien-
to de los estudiantes y que lo importante es “el espiritu que impregna
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las diversas actividades”, “el mantenimiento de unos principios, sin
voluntad de imponerlos y respetando la libertad de todos”, “el testi-
monio ejemplar”, etc. Coinciden igualmente en mostrarse sumamente
prudentes a la hora de evaluar la verdadera influencia de este “espiri-
tu” sobre el comportamiento profesional ulterior de sus respectivos
antiguos alumnos.

Por cuanto a estos antiguos alumnos se refiere —y admitiendo el al-
cance muy limitado de nuestras afirmaciones, que facilmente podrian
transformarse en generalizaciones abusivas— nos atreveriamos a decir
que entre quienes han estudiado en el IESE “y son miembros del Opus
Dei” se tiende a reconocer tanto la realidad como el caracter positivo
de esta influencia; mientras que antiguos alumnos de ESADE y anti-
guos alumnos de IESE “no pertenecientes al Opus” mas bien tenderian
a coincidir en la existencia de un doble nivel y un doble discurso —el
técnico y el ideolégico— sin demasiadas conexiones reciprocas.

De forma practicamente unanime se admite que el nivel de competen-
cia técnica del profesorado, y del conjunto de la formacién recibida,
es mas que satisfactorio. Pero con frecuencia tanto unos como otros
tienen dificultades para explicitar qué anade o qué aporta de especifi-
co lo que suelen llamar el “discurso moral” de ambas instituciones.
En el caso del IESE se observa una diferencia bastante clara entre los
estudiantes del “master” y los directivos que han realizado cursos de
perfeccionamiento, més inclinados a prescindir del todo de los ingre-
dientes de caracter ideoldgico que la institucién propone. En conjunto,
sin embargo, dirfamos que entre los antiguos de IESE se da una percep-
cién més clara del hecho de que la institucién efectivamente propone
y defiende unos determinados elementos de tipo ideolégico, que el in-
dividuo aceptard o rechazard. En el caso de ESADE, en cambio, esta
percepcién es a menudo mucho mas difuminada, como consecuencia
posiblemente de aquel mayor pluralismo que antes comentdbamos.

En aquellas ocasiones en que dichas percepciones son verbalizadas en
tono critico, y si fuera licito reducir las acusaciones a una férmula
inevitablemente simplificadora, dirfamos que el reproche dirigido al
IESE es el de ser “gente de ideas fijas”, mientras que el dirigido a
ESADE dirfa mas bien que “ideolégicamente no se aclaran ni ellos”.
“En cuanto te despistas, ya tienes a un sacerdote del Opus dédndote
charlas de orientacién y proponiéndote direccién espiritual”, vendrian
a decir los primeros. “Un jesuita puede ir a hacer la revolucién en
la América central, si quiere; y, si quiere, puede dedicarse a formar
empresarios en Barcelona; pero si lo que quiere es hacer ambas cosas
a la vez y no sabe céomo casarlas, el problema es suyo y no nuestro”,
vendrian a decir los segundos.
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Capitulo 14

El Ascetismo Intramundano
del Opus Dei

14.1. Observaciones Preliminares

En el transcurso de su gran viaje “catequético” por la peninsula Ibérica,
en 1972, monsenor Escriva de Balaguer visité el IESE, donde se reunié con
un nutrido grupo de empresarios. Los biografos del “Padre” han conside-
rado oportuno retener, de aquella visita y de aquella conversacién con los
empresarios, lo siguiente: “No olvidéis el sentido cristiano de la vida. No os
gocéis con vuestros éxitos. No os sintdis como desesperados, si alguna cosa
fracasa. Ademads, si tenéis cien cosas en movimiento, alguna tiene que ir mal,
porque las otras noventa y nueve van bien. Acordaos de los que tienen me-
nos que vosotros” (Sastre, 551, quien anade que Escrivd “les anima a usar el
dinero con la magnanimidad exigente del Evangelio”). “El hecho de manejar
dinero, o de tenerlo, no quiere decir que se esté apegado a la riqueza”, es
la frase que otro de los bidgrafos (Bernal, 328) pone en boca del “Padre”,
quien explica a continuacién la historia de un pobre que, a pesar de serlo
de solemnidad, se sentia rico, y la de una mujer que siendo muy rica vivia
pobremente, y generosamente desprendida de sus bienes.

En su sencillez, estos ejemplos nos ayudaran sin duda a reanudar de
la mejor forma posible el hilo de los eventuales paralelismos entre la ética
econdmica de los puritanos y la de los socios del Opus Dei. Al fin y al cabo,
lo que principalmente nos interesa aqui no es tanto la elaboracién y la for-
mulacion sabia del discurso ético, como sus efectos précticos, la legitimacion
y el impulso psicoldgico que proporcionan de cara a la adopciéon de unos
determinados comportamientos.

Veamos algunos ejemplos mas: Michael Barret es un sacerdote de Nueva
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York. Se hizo del Opus Dei en 1972, siendo estudiante en la Universidad de
Columbia. Lo explica asi: “La idea de la santificaciéon en medio del mundo
me habia conmovido. Me parecia algo fantastico. Asi que el Opus Dei era
fantastico: ser médico o cualquier otra cosa y al mismo tiempo esforzarse
por hacerse santo y ayudar a otros a llegar a serlo” (West, 20).

Héctor Reynal es otro sacerdote del Opus Dei, profesor de “ética cristiana
para empresarios” en un centro —similar al IESE— de formacion empresa-
rial para dirigentes, en las Filipinas: “Esa era una de las cosas que monsenor
Escriva queria inculcar en las mentes de muchos: que no es bueno renunciar
a la lucha, que hay que “procurar destacar, sobresalir, tener éxito”. No por
motivos egoistas, sino porque asf se puede extender més el Evangelio” (West,
151; el entrecomillado es nuestro).

Eduardo, un ingeniero con estudios de postgrado en el IESE, que tra-
baja en América Latina en una empresa especializada en obras publicas y
tecnologia de la construccién, destaca de su paso por el IESE “la categoria
de la gente del IESE, la seriedad del trabajo y la sinceridad de los de la
Obra” (Moncada, 1982, 136). En el Opus Dei afirma haber hallado “doc-
trina segura, amistad verdadera y moral sin ambigiiedades” (ibid., 136). Y
sobre monsenor Escriva opina lo siguiente: “El Padre es el punto de contacto
entre la ortodoxia catélica y la praxis protestante. Concilia la fecundidad de
la fe bien preservada, que es propiedad del catolicismo, con la audacia y la
eficacia social de la Reforma” (ibid., 146).

Manuel es un industrial catalan, padre de un ingeniero que, siendo atun
estudiante, se hizo del Opus. Después de visitar un centro de la Obra y de
haber descubierto su espiritualidad, Manuel dice: “Hoy he descubierto la
cosa mayor de mi vida; esto me cuadra; “he trabajado como un indio, desor-
denadamente, sin més, y resulta que trabajando puedo ademas santificarme.
iEsto es fantdstico! (Seco, 81; el entrecomillado es nuestro).

Por tdltimo, José Barco Ortega, con el titulo de “master” de IESE, se
pregunta en un articulo publicado en la revista de la Universidad de Nava-
rra, “Nuestro Tiempo”, si un “gobernante” ha de ser un técnico, un politico
o un idedlogo, y considera que las tres cosas son necesarias por igual, mien-
tras que de forma aislada resultan insuficientes. “Un logro de nuestra época
es la direcciéon por competencia, de modo que ha quedado fuera de lugar
la direccién de los que siendo capaces de mandar tienen la sola formacion
de la sangre o del dinero” (Barco, 29). Se trata claramente de la definicién
weberiana del lider burocrético, el cual basa su autoridad en la legitimacién
racional-legal. Pero la continuacién del articulo es particularmente intere-
sante, ya que el autor describe asi los cinco requisitos de todo buen lider:

1. ha de ser una personalidad “fuerte, entera”, segura de s{ misma: “que
por la fe en si mismo pueda llegar al conocimiento de la realidad”;
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2. ha de ser alguien “que al gobernar alcance la plenitud de su ser”; de tal
forma que sélo han de llegar a ello “quienes con su ejercicio vayan a ser
felices, cumplan su vocacion, alcancen la plenitud de su desarrollo”;

3. ha de ser un hombre con “voluntad de servicio”: orientado “hacia los
demds en vez de hacia si mismo”;

4. ha de ser una persona “comedida’, que no permita “que su ambicién y
afan de placer llegue a hacerle obrar desordenada y antinaturalmente”:
porque sélo asi su actuacién serd “racional”;

5. ha de ser prudente, en el sentido de que “el querer y el obrar” han
de depender de su “conocimiento de la verdad” y no al revés: alguien
que hiciera “depender la verdad de los deseos y actos de la voluntad”
(Barco, 32ss).

Todos estos ejemplos, salvo el de Moncada que no por ello desentona del
resto, han sido extraidos de la literatura “oficial” del Opus Dei. Y todos ellos
muestran que, aun reconociendo las diferencias que sin duda se dan entre los
puritanos protestantes y los seguidores de monsenor Escrivd —no olvidemos
que el propio Weber subrayaba las diferencias existentes incluso entre cal-
vinistas, pietistas, metodistas, bautistas, etc.— el paralelismo fundamental
entre “ética protestante” y “ética del Opus” estd més que justificado.

14.2. El ascetismo racional del Opus Dei

No tendria mucho sentido ponerse a seguir paso a paso la argumenta-
cién de Weber, con el fin de ver dénde se sitian exactamente los puntos de
coincidencia y donde las divergencias. En este capitulo vamos a adoptar una
perspectiva mas global, para centrarnos basicamente en el andlisis del Opus
Dei, utilizando al mismo tiempo algunas de las principales nociones webe-
rianas, en especial aquellas que giran en torno al fenémeno del ascetismo
intramundano (innerweltliche Askese), la ascética del trabajo (Berufsaske-
se) y el deber profesional (Berufspflicht). En otras palabras, se trata de
tomar de la tesis de Weber el punto menos controvertido de todos: el de la
legitimacion religiosa de la actividad profesional constante y metddica o, en
la terminologia tipica del Opus Dei, el de la “santificacion del trabajo”. En
efecto, incluso uno de los criticos mas radicales de la tesis de Weber, como
Herbert Liithy, admite que la transposicién del ascetismo a la vida temporal,
a la vida “en el mundo”, legitima la actividad econémica, ya que el trabajo
se convierte en un ejercicio de piedad igual que la oracién, y es concebido
no como castigo sino “a la mayor gloria de Dios” (Liithy, 1965, 62), con lo
cual se va elaborando gradualmente una moral del éxito y el trabajo acaba
convirtiéndose en la virtud burguesa por excelencia (ibid., 67).
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En segundo lugar, es evidente que lo que no tendria sentido alguno seria
plantear la cuestion de la relacion entre la espiritualidad del Opus Dei, su
ética econdmica, el comportamiento profesional de sus miembros y el pa-
pel histérico que puedan haber desempenado en determinados contextos, en
términos de causalidad estricta. Nos hallamos obviamente ante una historia
de “afinidades electivas” (Wahlverwandtschaften), como lo era la de Weber
y como lo habia sido la de Goethe. (Sobre el origen de la nocién de afinida-
des electivas, del quimico sueco del siglo XVIII, 1. Bergman, pasando por
la novela de Goethe, y hasta Max Weber, véase Howe, 1978.) La historia de
las afinidades electivas de Goethe no es, como tantas veces se ha dicho, la
historia de un adulterio. Es en todo caso el relato de un adulterio deseado
pero no consumado: el relato de unas fantasias de posesion. Y es, mds que
nada, la historia de las consecuencias no previstas de una accién, desenca-
denada medio sin querer por los protagonistas, y en la cual las “afinidades
electivas” constituyen el factor al mismo tiempo incontrolado y decisivo.

También la historia del Opus Dei es “toda ella la historia de las con-
secuencias no previstas de una accién”. Y de una accién en cuyo origen
encontramos un deseo, una fantasia de posesién. “;Cuando veremos nuestro
al mundo?” (Camino, n°. 911). “Puedes sentir el orgullo de un conquistador
de cien mundos. El mundo es nuestro porque es de Cristo” (Urteaga, 1948,
113). Es el deseo y la fantasia de la “recristianizacién de Espana” y del “rei-
nado de Cristo”: “Queremos que Cristo reine, conviene que Cristo reine”,
repetia Escrivd a sus “hijos” (Vazquez, 156). Buena parte de la humanidad
y de las realidades terrenales “atin” no estan “presididas por el signo de la
cruz de Cristo”: y “el Verbo Encarnado sigue queriendo que los hombres y
las realidades sean suyos” (Casciaro, 1964, 756s).

“Para que Cristo reine en el mundo hace falta que haya quienes, con
la vista en el cielo, se dediquen prestigiosamente a todas las actividades
humanas, y, desde ellas, ejerciten calladamente —y eficazmente— un apos-
tolado de caracter profesional” (Camino, n°. 347). Quizds en ningin otro
lugar como en este punto de Camino encontrarfamos reunidos en una so-
la frase tres adverbios tan “definitorios del Opus Dei”: “prestigiosamente”,
“calladamente”, “eficazmente”.

La historia del Opus Dei es la historia de las consecuencias de la vo-
luntad de eficacia y de prestigio, y de la decisién de actuar con discrecion,
“calladamente”.

En estos tres adverbios queda condensada la peculiar racionalidad de
la propuesta inicial de Escrivd, a partir de la cual se irdan elaborando ul-
teriormente —de manera bien légica si lo observamos “a posteriori”, peno
no prevista “a priori”— una moral del éxito ligada a la conciencia de ele-
gidos de los miembros del Opus, y toda una teoria de la santificacién del
trabajo que los discipulos pretenderdan descubrir ya, al menos “in nuce”, en
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el pensamiento original del fundador.

También en el caso del protestantismo la apariciéon del fendémeno de las
comunidades de elegidos, de “santos”, de “verdaderos creyentes” (true be-
lievers), se produce de forma tardia, pero inevitable, como consecuencia de
su desarrollo histérico. En el Opus Dei, ya hemos visto con anterioridad que
los origenes inmediatos de su “elitismo” se han de buscar en la “vocacion
de formacién de élites” de los jesuitas (Charentenay, 70), en lo que el padre
Ayala denominaba la “Formacion de selectos” (Ayala, 1940). A diferencia
de la Compaiia de Jests, sin embargo, hay en el Opus Dei una voluntad de
“reproducir la estructura de la Iglesia” (sacerdotes y seglares, hombres y mu-
jeres; Fuenmayor y otros autores, 119), que agudiza su peligro de convertirse
en un grupo exclusivo (exclusivista y excluyente).

Aqui es donde el paralelismo entre el Opus Dei y ciertas sectas protes-
tantes se hace mdas patente. La pertenencia a una iglesia, dice Weber, no
constituye en si misma ninguna prueba con respecto a las cualidades de sus
miembros, mientras que una secta es “una asociacion voluntaria exclusiva
de gente cualificada desde el punto de vista religioso y ético”: s6lo son ad-
mitidos en ella los éticamente cualificados y, por consiguiente, el mero hecho
de formar parte de ella equivale automaticamente a un certificado de cuali-
ficacién ética (Weber, 1920, 211). Claro estd que ello no basta para definir
lo que sociolégicamente es una secta, y que muchas otras caracteristicas del
Opus Dei le alejan — radicalmente, a nuestro entender— de este modelo de
organizacién religiosa.

Como decia el antiguo arzobispo de Valencia, Marcelino Olaechea, pro-
tector y amigo de Escrivé, en el Congreso de Perfeccién y Apostolado al cual
nos hemos referido en un capitulo anterior (cap. 10), no puede hablarse de
sectas en el catolicismo: “Lo nuestro son facetas de una misma disciplina, de
una misma sumisién, de un mismo apostolado: facetas” (Actas, 1957, 317).
Pero, continuaba el arzobispo, en una frase que cabria interpretar como una
especie de “mise en garde” a la gente del Opus presente en dicho Congre-
so, “tenemos que estar alerta para que estas facetas no sean tan de bulto
que parezcan sectas (...). No les demos razén de ninguna suerte a nuestros
pobres hermanos acatélicos. No tenemos sectas” (ibid., 317).

El elitismo del Opus Dei, las referencias de Escrivda a los “caudillos”,
la conviccion de constituir “el pequeno resto de Israel”, la exigencia de ser
més perfectos que los demads, podrian dar lugar en todo caso a la formacion
de lo que el propio Weber llama “conventiculos”, y que Joachim Wach,
en una férmula particularmente feliz y desgraciadamente poco utilizada y
aprovechada, llama “ecclesiola in ecclesia” (Wach, 1944). Es el mismo peligro
que el cardenal Baggio, prefecto de la Sagrada Congregacién de Obispos, en
su solicitud de informacion a Alvaro del Portillo previa a la aprobacién del
Opus Dei como prelatura, designaba con el recurso a la férmula de “Iglesia
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paralela” (Fuenmayor y otros autores, 613).

“Iglesia paralela” o “ecclesiola in ecclesia”: més alld de la atribucion de
una u otra etiqueta, lo que aqui interesa subrayar sobre todo, en el caso
del Opus, es su talante de aristocracia religiosa. Especialmente en los anos
iniciales de su desarrollo, que son los anos de gestacién de su ideologia,
el Opus Dei — centrado entonces exclusivamente en el apostolado entre
intelectuales y universitarios— elabora una “ Virtuosenethik” (Weber, 1920,
260 ss), una ética de héroes, de “caudillos”. El libro de Jesis Urteaga, “El
valor divino de lo humano”, del ano 1948, traducido a varios idiomas y
con mas de 30 ediciones en lengua castellana, es probablemente el mejor
exponente de ese talante: para el autor, quienes viven la religién de una forma
mas coherente y mas metddica llegan a constituir una “minoria selecta” en
el seno de la Iglesia, y se sitiian muy por encima de la vida religiosa ordinaria
de la gran mayoria.

Estos “selectos” o “virtuosi” son al mismo tiempo individuos activos,
que han recibido una misién, que se sienten llamados y han de responder
a esta llamada (“llamamiento”, en Camino, n°. 902 a 928; “vocacién” en
la literatura més tardia del Opus). Son “instrumentos” a disposicién de
la divinidad, mas que “receptaculos” de la gracia divina: es decir que su
religiosidad tiene una orientacién mucho mds ascética que mistica (Weber,
1920, 538s).

Instrumentos escogidos para contribuir al triunfo de una causa, los miem-
bros del Opus Dei han de asegurar el éxito de la misma, “prestigiosamen-
te, eficazmente, calladamente”. Por esta razén monsenor Escrivé insiste en
“que hay que procurar destacar, sobresalir, tener éxito” (West, 151), a la
vez que su “ética de caudillos” —versién hispéanica de la “Virtuosenethik”
weberiana— crea las condiciones necesarias a fin de facilitar ese éxito. Y
cuando efectivamente consiguen “sobresalir y destacar”, ven en el éxito ob-
tenido la confirmacién o la prueba —la “Bewdhrung” de los puritanos— del
hecho de haber sido elegidos.

El mecanismo, pues, es el mismo de todo ascetismo racional: el secreto del
éxito del Opus Dei es el mismo de los monasterios medievales (Weber, 1920,
544s), y el mismo que tan bien intuyé Wesley, el fundador del metodismo
(Weber, 1904, 256s). En 1939, Escriva decia: “Si eres hombre de Dios, pon
en “despreciar las riquezas” el mismo empeno que ponen los hombres del
mundo en poseerlas” (Camino, n°. 633). En 1972, dird a los empresarios
reunidos en el IESE: “el hecho de manejar dinero, o de tenerlo, no quiere
decir que ’se esté apegado a la riqueza”’ (Bernal, 328).

Entre la afirmacion del afio 1939 y la del ano 1972 media toda la historia
de las” consecuencias no previstas de la accién”, a las que previamente
nos hemos referido. “El mismo ascetismo ha generado la riqueza que antes
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despreciaba” (Weber, 1920, 544). Y media también el descubrimiento de las
virtualidades de una interpretacién adecuada de la “parabola de los talentos”
(Mateo 25,14-30), la misma, de hecho, que hicieron los puritanos. “El rico no
es condenado por lo que tiene, sino por el mal uso que hace de los recursos
que Dios le ha confiado”, leemos en un texto reciente de un autor del Opus
(Fuentes, 1988, 15); la afirmacién de las bienaventuranzas con respecto a los
pobres es de cardcter espiritual y no socioeconémico (ibid., 22s).

“No son las riquezas ni los honores los que hacen que seamos del mundo
o no. Estos bienes no les estan prohibidos a los cristianos, a condicién de
no amarlos de manera inmoderada. Se puede ser rico sin estar ligado a las
riquezas.” La frase podria ser del padre Escriva, si no fuera porque la habia
escrito, casi cuatrocientos anos antes, el jesuita Belarmino. Y la idea es la
misma de Baxter el moralista puritano, cuando queria que la preocupacion
por los bienes materiales no pesara sobre los hombros de sus “santos” méas
que “un abrigo ligero del cual poder desprenderse en cualquier momento”
(Webet 1904, 264).

Si algun elemento original anade Escriva a esta idea, que podemos en-
contrar formulada de mil maneras diferentes a lo largo de la historia de la
espiritualidad cristiana (véase Troeltsch, 1912), es éste: que renunciar al uso
de las riquezas —al servicio de una buena obra— equivaldria a dejar que
Unicamente se sirvieran de ellas los enemigos de la buena causa, los que no
quieren “que Cristo reine”.

Pero este reinado de Cristo ha de ser un reinado “en el mundo”. “Rei-
naré en Espana” era el eslogan de los propagadores de la devocion al “Sa-
grado Corazoén de Jests”, que llenaron el pais de monumentos y de estampas
después de la guerra espanola. El ascetismo activo de los seguidores de Es-
criva es un ascetismo con voluntad de influencia sobre el mundo y, en tltimo
término, “de dominio”. La persona establece con el mundo una relacién de
dominio, afirma Victor Garcia Hoz al glosar “la antropologia de monsenor
Escriva de Balaguer”, ya que el hombre “estd hecho para dominar al mundo
a través del conocimiento y a través de la accién” (Garcia Hoz, 1976, 9). En
otras palabras, el ascetismo del Opus Dei es un “ascetismo intramundano”.

Este es el punto en el que el Opus Dei se sittia en ruptura con la tradicién
monastica, a la vez que refuerza su similitud con el puritanismo protestante.

Recuérdese que durante muchos anos una de las grandes preocupaciones
de Escrivé fue la de que sus “hijos” no fueran asimilados a los religiosos.
Aun respetando y venerando el estado religioso, “ni somos religiosos, ni
nos parecemos a los religiosos, ni hay autoridad en el mundo que pueda
obligarnos a serlo” (Escriva, “Conversaciones”, n°. 43). Y los miembros del
Opus se distinguen radicalmente de los religiosos y de los monjes porque no
se alejan ni se apartan del mundo, sino que permanecen insertos en él y en
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él se santifican.

Exactamente igual, por lo demads, que en el caso de los representantes
del protestantismo ascético: “Esta vida religiosa especial —escribe Weber—
ya no se desarrollaba en comunidades monasticas fuera del mundo, sino
dentro del mundo y de sus instituciones. Semejante racionalizaciéon de la
conducta en este mundo fue, en ultimo término, la consecuencia de la “Be-
rufskonzeption” del protestantismo ascético, es decir, de la concepciéon que
el protestantismo ascético se hizo de “la profesién como vocacién” (Weber,
1904, 218).

“La idea de vocacién, de llamada, ocupa (en el pensamiento de monsenor
Escrivd de Balaguer) un lugar central, pero —y esto es lo importante— esa
vocacion supone, si, llamada, pero no salida ni huida de la personal condicién
humana, sino el ver con una luz nueva las realidades en las que ya se vivia,
y, por tanto, la invitacién a realizar con un espiritu nuevo los actos que ya se
realizaban: “Sabéis bien (dice Escrivd) que en lo exterior nada ha cambiado:
el Senor quiere que le sirvamos precisamente donde nos condujo nuestra
vocacién humana: en nuestro trabajo profesional”” (Illanes, 1984, 80s).

Ascetismo intramundano, pues, y racionalizacién de la conducta como
consecuencia de la concepcién del trabajo profesional como vocacion. Hasta
aqui, el paralelismo es casi perfecto. Pero al mismo tiempo hay diferencias, y
diferencias significativas, entre el tipo de ascetismo intramundano analizado
por Weber y el del Opus Dei.

Si el ascetismo extramundano del monje comporta una racionalizacién
de la vida a fin de hacerla aparecer como “un signo” del Reino futuro, y si
el ascetismo intramundano protestante ve en la vida de trabajo del creyente
la contribucién a “la construccién” del Reino de Dios, el ascetismo del Opus
tiende mas bien a concebir el trabajo del hombre como una colaboracién en
el establecimiento o “la implantacién” del Reino en cuanto realidad en este
mundo, presente y no futuro. “Persevera en tu lugar, hijo mio: desde ahi,
jcudnto podras trabajar por el reinado efectivo de Nuestro Senor!” (Camino,
n°. 832). En el fondo, asi se refuerza “ain mas” el cardcter intramundano
del ascetismo del Opus Dei, que se empena “por construir en paz y de cara a
Dios la ciudad terrena” (Portillo, en Fuenmayor y otros autores, 445). Como
dird Berglar, “el nacimiento del Opus Dei supuso un gran paso para traspasar
ese umbral de la nueva etapa que iniciaba la Iglesia: la cristianizacién del
mundo desde dentro” (Berglar, 79), para afirmar un poco mas tarde, ya en
plena euforia, que el mensaje de Escriva supone “el inicio de una nueva era
en la vida cristiana” (ibid., 97).

Sin llegar a esos extremos, tal vez podriamos considerar, mas modes-
tamente, que el Opus Dei representa “una nueva modalidad” de ascetismo
intramundano. Pero para ello habra que detenerse a analizar minimamente
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cuales son las nociones fundamentales en las que se basa.

14.3. La santificacién del trabajo en el Opus Dei

Cabria sintetizar el ascetismo intramundano del Opus Dei en la férmula
de Escrivd: “Ser santo supone santificar el propio trabajo, santificarse en el
trabajo, y santificar a los demés con el trabajo” (“Conversaciones”, n°. 55).

Aunque a menudo se hable simplemente de la “doctrina de la santifica-
cién del trabajo”, esta “expresion unitaria” comporta siempre aquella triple
dimensién (Rodriguez, 1971, 10). Y por consiguiente, ello significa que en
la concepcién de Escriva la santificacion personal mediante el trabajo va
indisolublemente ligada a la vocacién apostolica del cristiano, a “la mision
apostolica a través del trabajo” (Rodriguez, 1965, 237).

14.3.1. La nocién de santificacion

Esta presencia de la dimension “apostoélica” como ingrediente indisolu-
blemente vinculado a la busqueda de la “santificacién personal” constituye
un primer elemento caracteristico y fundamental del ascetismo del Opus Dei.

En el protestantismo ascético, el discurso que inicialmente se elabora
en torno a la concepcién de la actividad profesional como vocacion intenta
responder a la preocupacion del individuo por su salvacion, a su busqueda
muchas veces angustiada de signos que le permitan alcanzar algo parecido
a la “certitudo salutis”. Sélo posteriormente, con la apariciéon de las sectas,
de las comunidades de “true believers”, de “santos, escogidos y salvados”,
la preocupacion por la propia salvacion, ya casi superflua, serd substituida
por la preocupacién por “la salvaciéon de los demas”.

1. En el caso del Opus Dei, en cambio, esta inquietud “apostdlica” esta pre-
sente desde el primer momento. En buena parte, obviamente, porque
el socio del Opus Dei no ha de arrastrar el lastre psicoldgico que su-
pone la “doctrina de la predestinacién”. Aunque en algin momento
Escriva utilice unas expresiones que parecen aproximarse a ella, como
cuando dice, por ejemplo, que “todos los hombres pueden y deben as-
pirar a la santidad, siguiendo la precisa voluntad que Dios tiene para
cada uno de ellos” (citado en Fuenmayor y otros autores, 274), y sobre
todo cuando escribe que “el Semor os tiene contados desde la eterni-
dad” (Camino, n°. 927), no cabe duda de que la situacién de soledad
espiritual y de incertidumbre del fiel calvinista se halla en las antipodas
de la situacion del miembro del Opus. Todo el lento y laborioso camino
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que, en el protestantismo, va desde la duda angustiada del individuo
que cree en el “doble decreto” e ignora cudl serd su destino, hasta la
confiada y razonable esperanza del puritano que comprueba que “Dios
le bendice en sus negocios”, el seguidor de monsenor Escriva se lo aho-
rra de entrada, porque el “Padre” le garantiza la salvacién a partir del
momento de su afiliacién a la Obra.

“Un mesias —escribe Hutch— es aquel que en algiin momento se siente
capaz de contestar a la pregunta: ;Qué he de hacer para tener la vida
eterna?” (Hutch, 69). Segun la bella formula usada por Hertel y que
da titulo a su libro, esto es lo que el fundador les dice a los que se
hacen del Opus Dei: “Os prometo el cielo” (Hertel, 1990).

Como grupo de elegidos por Dios con el fin de realizar “su obra”,
por lo tanto, los miembros del Opus consideran la santificacion perso-
nal como una cuestién de perfeccionamiento (Camino, n°. 291) y de
perseverancia (Camino, n°. 983: “Comenzar es de todos; perseverar,
de santos”). Pero la llamada de Dios es simultdneamente llamada a
la santidad y al apostolado (Alonso, en Rodriguez y otros autores,
231s, 247, 253). La santificacién del trabajo es a la vez santificacién de
los demds a través del trabajo: el trabajo “santificado” es un trabajo
“santificante” (Rodriguez, 1986, 202).

De hecho, en los textos del Opus Dei de los primeros afios se insiste
mas en la dimensiéon apostodlica del trabajo que en el trabajo como
medio ascético de santificacién personal. El capitulo que anteriormen-
te hemos dedicado a un anélisis mas detallado de algunos aspectos de
Camino (cap. 6), nos ha permitido comprobar que la doctrina de la
“santificacion del trabajo en el mundo” era una elaboracién posterior,
que no aparecia para nada en el indice analitico de las primeras edicio-
nes del libro, en el cual habia, en cambio, capitulos enteros dedicados
al “apostolado”, al “apdstol”, e incluso al “proselitismo”.

La misma expresién “santificaciéon del trabajo” es utilizada por Es-
criva en contadisimas ocasiones durante los primeros anos y con unos
contenidos bastante imprecisos por no decir elementales: “Pon un mo-
tivo sobrenatural a tu ordinaria labor profesional, y habrés santificado
el trabajo” (Camino, n°. 359).

Cuando en afnos posteriores empiece a utilizarla de manera mas habi-
tual, y practicamente siempre en conexion con las cuestiones relativas
al apostolado, se tiene pues la impresién de que se trata de una dimen-
sién inicialmente muy secundaria de la espiritualidad del Opus Dei, que
de forma progresiva va incorporandose a un nucleo més elaborado ya
desde el principio. Aun asi, preciso es anadir que la literatura “ofi-
cial” presenta como del afio 1934 (sic) el texto programético siguiente:
“Unir el trabajo profesional con la lucha ascética y con la contempla-
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cién —cosa que puede parecer imposible, pero que es necesaria, para
contribuir a reconciliar el mundo con Dios— y convertir ese trabajo
ordinario en instrumento de santificaciéon personal y de apostolado”
(en Fuenmayor y otros autores, 43).

Pero es sobre todo a partir de los anos sesenta cuando este tema de la
santificacion del trabajo empieza a ser presentado como central en la
espiritualidad y la ascética del Opus Dei. (En el estudio bibliografico
de Mateo Seco, en Rodriguez y otros autores, 541-551, por ejemplo,
la referencia méas antigua de todas corresponde al ano 1965). En 1948
Urteaga, en un libro que segiin hemos comprobado repetidamente cons-
tituye un excelente reflejo de los puntos de vista sostenidos por el Opus
Dei en aquella época, dedica muy pocas paginas al tema (168-176), que
en absoluto aparece como fundamental. “Ama con locura tu profesién,
el instrumento que ha puesto Dios a tu alcance para ganarte el cielo
en la tierra y salvar las almas” (Urteaga, 1948, 217). A partir de un
estudio publicado originalmente en 1966 (Illanes, 1980), no obstante,
comienzan a aparecer sobre el tema libros y mas libros, y articulos de
todo tipo. Hasta el antiguo ministro de Hacienda de los afios del Plan
de desarrollo econémico espanol, Navarro Rubio, publicard un librito
“Sobre el trabajo”, con un ultimo apartado dedicado a “El trabajo
en la espiritualidad del Opus Dei” (Navarro, 1987, 133-140). Y una
de las funciones de toda esta literatura consistird, de acuerdo con la
pauta repetidamente observada y analizada en los capitulos sobre la
evolucién histérica del Opus, en atribuir a monsenor Escrivé la pater-
nidad exclusiva de la doctrina de la santificacion del trabajo, “desde
el momento mismo de la fundaciéon del Opus”. De suerte que se aca-
bara afirmando que “el Opus Dei surgié desde el primer momento con
un contenido teolégico y apostdlico claramente definido, fundado en la
llamada universal a la santidad y al apostolado, inherente al bautismo,
y en un compromiso personal de caracter pleno asumido por sus miem-
bros. A través del cumplimiento fiel de sus deberes familiares y sociales
y, de modo particular, en el propio trabajo profesional, los miembros
del Opus Dei buscan su propia santificacion y la de los demas, per-
maneciendo cada uno en el estado candnico que le corresponde, con
una espiritualidad especifica, netamente secular” (Fuenmayor y otros
autores, 424).

Independientemente de sus vicisitudes histéricas ésta seria, en cual-
quier caso, la version oficial y “actualizada” de la doctrina, reflejada
en numerosos articulos de los Estatutos vigentes de la prelatura (véan-
se especialmente los art. 2, 3, 22, 82, 86, 92, 94, 113, 116 y 117). Y
aquello que en “todos” los casos se mantiene inalterado es la conexién
constante entre “llamada a la santidad” y “llamada al apostolado”,
y entre la santificacién “propia” y la “de los demds”. Ademas de los
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obvios paralelismos que cabria poner de relieve con la concepciéon del
trabajo caracteristica del protestantismo ascético —trabajar siempre,
en todas partes, intensamente y bien— en esa conexién tenernos, pues,
una primera peculiaridad de la modalidad de ascetismo intramundano
representada por el Opus Dei.

Pero el Opus Dei no sélo se ve libre del lastre inicial que en el caso
del protestantismo representd la doctrina de la predestinacion, en su
versién calvinista m&as “dura”. De hecho, el vinculo entre el trabajo
como vocacién y la santificacion resulta en el caso del Opus mucho més
facil de establecer, gracias al papel atribuido al valor de “las obras”
en la teologia catélica tradicional, por contraposicién al principio de
la “justificacién por la fe” (sola fide) de las Iglesias de la Reforma.

Bastaria citar un solo texto de un autor del Opus: “En sus aspectos
éticos, una teologia de la santidad connota o presupone el estudio
teolégico del valor de las obras del cristiano. Las obras son, en primer
lugar, signo de la justificacién, su manifestacion exterior: el cristiano
no puede seguir llevando una existencia pagana o mundanal, sino que
debe vivir segiin Cristo, dar a conocer su pertenencia a Dios y su fe
en las promesas. Pero no es eso todo: la justificacién no esta sélo en
Dios, sino en el justificado; las obras no tienen sélo un valor de signo,
sino que forman parte del mismo proceso de la justificaciéon y mas
concretamente de su incremento” (Illanes, 1984, 31).

En el protestantismo ascético, el rechazo de la salvacion por las obras,
o de las obras como medio de alcanzar la salvacién, obliga a los mo-
ralistas a un largo “détour”. Las obras constituyen en todo caso una
forma, no de “comprar” la salvacién, antes bien de librarse de la angus-
tia por la salvacion. Es decir que el trabajo no conduce directamente
a la salvacién sino, indirectamente, a la esperanza de haber sido “con-
tado entre los santos”. Este “détour”, este rodeo, el Opus Dei puede
ahorrarselo tranquilamente.

Asfi pues, lo que el ascetismo del Opus Dei tiene en comiin con el asce-
tismo protestante no es eso, sino precisamente el elemento que Weber
habia considerado “especifico” del calvinismo: a saber, el caracter ne-
cesariamente “constante y metdédico” del trabajo. En vez de la vieja
practica catélica tradicional de las buenas obras aisladas, en palabras
de Weber: “una vida entera de buenas obras erigida en sistema”. Este
control constante y metddico es el que el Opus Dei introduce asimismo,
con su doctrina de la santificacion del trabajo.

En el calvinismo, la consecuencia légica de la predestinacién hubiese
debido ser el fatalismo; pero el resultado psicolégico fue exactamente
el inverso, gracias a la introduccion de la nocién de “confirmaciéon” o
“Bewcihrung” (Weber, 1904, 161). En el caso del Opus Dei, en cambio,
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“logica y psicologia coinciden”, y se refuerzan mutuamente, a la hora
de legitimar la intervencién activa del hombre en el mundo y, por
ende, el desarrollo del espiritu capitalista. Lo cual no obsta para que
también en el caso de monsenor Escriva, igual que en el caso de los
reformadores protestantes, pueda tratarse de una légica “latente” y
no —como pretenden algunos criticos— de una légica inscrita en sus
intenciones manifiestas.

Recordemos la célebre afirmacién de Weber: “Dejémoslo claro de una
vez para siempre: (...) lo tnico que realmente preocupaba (a los re-
formadores), el eje tinico de su vida como de su obra, era la salvacién
del alma. Todos los objetivos éticos, y todos los efectos précticos de
su doctrina, giraban en torno a este eje y no eran, por lo tanto, mas
que consecuencias de motivaciones puramente religiosas. De tal modo
que habremos de estar dispuestos a admitir que en buena parte los
efectos culturales de la Reforma han sido consecuencias imprevistas
“no deseadas, no queridas”, de la obra de los reformadores:
consecuencias a menudo bien alejadas de lo que ellos se proponian, y
alguna vez hasta contrapuestas a lo que pretendian alcanzar” (Weber,
1904, 125).

e incluso

También en el caso de Escriva de Balaguer nos gustaria, en la medida
de lo posible, “dejarlo claro, de una vez para siempre”.

Ademss de los temas de la predestinacion y de las obras, existe atin un
tercer factor importante de diferenciacién entre el cristianismo de los
reformados y el del Opus catélico. Un tercer factor que, a la vez que
contribuye a reforzar la cohesién interna del Opus Dei como grupo,
explica asimismo que su ascetismo intramundano se base, en algunos
puntos significativos que mas adelante estudiaremos, en unos plantea-
mientos harto distintos que en el caso del calvinismo. Nos referimos al
hecho —considerado por Weber como el punto de ruptura mas decisi-
vo frente al catolicismo (Weber, 1904, 142s)— de la abolicién radical
de todo tipo de “mediaciones” entre los predestinacionistas. Ni la Igle-
sia, ni los sacramentos, ni los clérigos pueden ayudar al individuo “en
su camino al encuentro de un destino predeterminado desde la eterni-
dad” (ibid., 142): este camino, el hombre de la Reforma se ve obligado
a recorrerlo completamente solo.

En el Opus Dei, por el contrario, estas “mediaciones” no sélo estan
presentes, como en toda la tradicién catdlica, sino que aparecen inclu-
so particularmente acentuadas. “Cum Petro ad lesum per Mariam”:
devocién a la Virgen, devocién al Santo Padre (a quien Escrivé llama
el “vicecristo en la tierra”), devocién eucaristica, devocién a los san-
tos, a los 4nge409 les custodios; practica frecuente de los sacramentos,
con una especial insistencia en la confesién; direccién espiritual. Nada
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maés lejos de “la extraordinaria soledad interior del individuo” (Weber,
1904, 142) que la situacién de un miembro del Opus Dei. Su mundo
esté lleno de mediaciones y de mediadores, hasta el punto de llegar a
condicionar su concepcion de la relacion con Dios, con la Iglesia y con
los demas hombres.

El miembro del Opus forma parte de una gigantesca alianza, a la cual
puede apelar en cualquier momento a fin de que las fuerzas sobre-
naturales le ayuden y le apoyen en la consecuciéon de sus objetivos.
“Magia”, habrian de decir inmediatamente todo buen calvinista y to-
do fiel puritano. Pero “magia” de una eficacia psicologica tremenda,
para el individuo decidido a santificar a los demds mientras se santifica
a si mismo. Kl propio fundador de la Obra, en su metedrica carrera
hacia el reconocimiento de sus “virtudes heroicas” y hacia su “beati-
ficacion” por parte de la Iglesia, constituye la demostracién palpable
de que los miembros del Opus efectivamente son capaces de alcanzar
sus objetivos, al mismo tiempo que de paso obtienen “un nuevo me-
diador”, que légicamente se ocupara de manera muy especial de todos
sus asuntos.

En tales condiciones, por més que la literatura “oficial” del Opus Dei
recurra, para referirse al caracter “laical” de su espiritualidad, a la
férmula del “sacerdocio universal de todos los fieles”, es evidente que
dicha expresién posee unas connotaciones muy distintas que en el ca-
so del protestantismo (véase, por ejemplo, Portillo, 1981). Al fin y al
cabo, “cuando un seglar se erige en maestro de moral se equivoca fre-
cuentemente: los seglares s6lo pueden ser discipulos” (Camino, n°. 61).
Del mismo modo, por mas que Berglar afirme que “no conozco ningu-
na asociacién de cristianos que sea mas “igualitarista” que la Obra”
(Berglar, 96), lo cierto es que la estructura organizativa del Opus es
estrictamente jerarquica, hasta el punto de que si en algin caso se
esta en desacuerdo con un superior, “nunca le contradigas delante de
quienes le estén sujetos, aunque no lleve razén” (Camino, n°. 954).
Suponiendo que cupiera hablar de la existencia de una eclesiologia del
Opus Dei, por mas que sus autores hagan uso de la férmula conciliar
de la Iglesia como “pueblo de Dios” (Conversaciones, n°. 21), queda
claro que la autodefinicién del Opus como “gran familia” (Bernal, 313)
le aproxima bésicamente al modelo de la familia extensa, patriarcal,
y no al de la comunidad entendida como asociacién voluntaria de in-
dividuos libres que constituye, segin Weber, el fundamento mismo de
la democracia.

En todos estos aspectos, por otra parte, el Opus Dei se inscribe, en
ultima instancia, dentro del marco de las concepciones catdlicas mas
tradicionales.
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Por tanto, no estamos subrayando con ello ningin rasgo innovador,
sino mostrando tan sélo que existen, entre el ascetismo intramundano
de los puritanos y el ascetismo intramundano del Opus Dei, diferencias
significativas.

Pese a lo cual subsiste el hecho —que es para nosotros, aqui, el que
realmente més importa— del caracter igualmente intramundano de
ambos tipos de ascetismo.

14.3.2. La nocion de trabajo

Siempre que en el Opus Dei se habla de la santificaciéon del trabajo,
suele anadirse inmediatamente: “sea cual sea la ocupaciéon”. Monsenor Es-
criva dird que lo mismo le da que un “hijo suyo” sea ministro del gobierno o
barrendero, catedratico de universidad o peén de la construccion, empresa-
rio u obrero, y que lo Unico que verdaderamente le preocupa es la santidad
de todos ellos.

Dado que este planteamiento se hace desde una organizaciéon que, sobre
todo durante los primeros anos, se dirigia “a los intelectuales y a la parte
directiva de la sociedad” (recordemos cémo quedaban definidos los objetivos
del Opus Dei en las Constituciones del afio 1950, y cémo se especificaban di-
chos objetivos en el Annuario Pontificio mientras el Opus Dei fue un instituto
secular; todavia hoy los Estatutos de la prelatura se hacen eco de este pasa-
do, al precisar que se dirige a “personas de toda condicién, y principalmente
los llamados intelectuales”; art. 2,2), la insistencia en la “santificacién, cual-
quiera que sea la actividad profesional”, nunca viene acompanada de una
reflexién sobre las distintas —y desiguales— condiciones de trabajo de unos
y otros, antes bien de un silencio que equivale a una implicita aceptacion del
statu quo.

Ya Weber subrayaba que “el signo que permite reconocer la santidad del
trabajador es la conciencia del trabajo bien hecho”. Y si para el empresario
burgués el trabajo bien hecho consistia precisamente en velar por sus inte-
reses econémicos, “el poder del ascetismo religioso ponia a su disposicion
a unos trabajadores austeros, concienzudos, de una perseverancia y una la-
boriosidad inhabituales, e identificados con un trabajo que consideraban un
fin querido por Dios”. En nota a pie de pagina, Weber anade el siguiente
comentario: “Se observara que se produce en este punto una concordancia
un tanto sospechosa entre los intereses de Dios y los de los empresarios”
(Weber, 1904, 258).

1. Esta concordancia queda mas reforzada aun si, como sucede en la
concepcién del Opus Dei, la santificacion del individuo a través de
su trabajo se vincula a la santificacién de los deméds con el trabajo.
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Obviamente, aquel que ocupa un lugar de trabajo preeminente, con
personal subalterno, es quien tiene mayores probabilidades de influir
benéficamente en los demads: de donde las “afinidades electivas” de la
doctrina con unos sectores sociales concretos, desde el ama de casa
que, ademads de hijos, tiene sirvienta, pasando por quienes se dedican
a la ensenanza u ocupan lugares destacados en el mundo de la politica,
v hasta aquellos que ejercen cargos directivos en el mundo del trabajo
y de la empresa.

En un entorno laboral presidido por la armonia social y la convergen-
cia de intereses —que constituye al parecer el objetivo tltimo de buena
parte de los discursos sobre “ética empresarial” (véase Llano y otros
autores, 1990)— el trabajador bien integrado se enriquecera con su
trabajo, al tiempo que “desarrolla la inteligecia y la voluntad” (ibid.,
31), mientras el empresario se sacrifica ahorrando, con el fin de po-
der disponer de los recursos necesarios, y asi, “ponerse al servicio de
los demds mediante la inversién” (Gilder, 63). Pero este sacrificio no
supone, a fin de cuentas, sino una postergacién momentanea de la sa-
tisfaccion, ya que el enriquecimiento del otro le abre al empresario la
perspectiva de “mayores espirales de ganancias”. En otras palabras,
“el empresario desea que prosperen los pobres, que constituyen aquel
mercado sin aprovechar que es el mas grande de cualquier sociedad
capitalista” (ibid., 66).

El empresario es altruista y el capitalista es alguien que empieza por
dar: “los primeros actos capitalistas fueron regalos de hombres (...)
que decidieron, sin mas, hacer un regalo, una ofrenda, una prestacion,
sin ninguna reciprocidad preestablecida” (Gilder, 62). La ganancia que
a la larga obtiene el capitalista “es un indicador del altruismo del rega-
lo” (ibid., 64; la palabra “indicador” se aproxima bastante, en este con-
texto, a la nocién puritana de “Bewdhrung”). De modo semejante, el
apdéstol que se sacrifica mientras procura la santificacion de los demés,
incrementa al mismo tiempo su propia santificacién: “Compara: jel
ciento por uno y la vida eterna! ;Te parece pequeno el “negocio”?”
(Camino, n°. 791).

Desde esta perspectiva, que no es la del protestantismo ascético inicial,
incapaz de “negociar” la vida eterna o de entrar en “negociaciones”
con el cielo, el prolifico Rafael Gomez Pérez, miembro del Opus, afir-
ma en un libro sobre “Etica empresarial” que no hace ninguna falta
recorrer a explicaciones como las de Max Weber sobre las relaciones
entre la ética calvinista y el espiritu del capitalismo. Para él, la ética es
sencillamente “un dato de buen funcionamiento de la empresa. No es
condicién suficiente del buen negocio, pero lo propicia” (Gémez Pérez,
20, y 47 ss). Defiende asi, a lo largo de todo el libro, la tesis segin la
cual “en resumen: la ética compensa; el vicio no es rentable” (ibid.,
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18), ya que “aunque no se actia en primer lugar porque la ética sea
rentable, tampoco hay por qué excluir que esa motivacién se dé” (ibid.,
19). En definitiva, “hay que afirmar que un buen comportamiento éti-
camente bueno trae beneficios a la empresa” (ibid., 94).

Por otra parte, cuando la insistencia en el principio de la santificacién
del trabajo, sea cual sea la ocupacién, no se quiere acompanar de una
reflexion sobre la desigualdad que comportan las distintas condiciones
de trabajo, todo hace prever que se eche mano del famoso texto de san
Pablo: “que cada uno permanezca en el estado (o en la vocacién, o en
la profesién) en que fue llamado”. (I Cor 7,20). Efectivamente, tanto
monsenor Escrivd como la literatura “oficial” del Opus recurren a él.
Y tropiezan, al hacerlo, con el mismo tipo de dificultades que habia
tenido Lutero frente a un texto que constituye, segin Weber (1904,
109ss), uno de los desencadenantes de toda la evolucién seméntica que
conducird a la concepcién de la actividad profesional como vocacion.

Curiosamente, en este punto cabe detectar desacuerdos, y desacuerdos
importantes, entre los mismos autores del Opus. Asi, Pedro Rodriguez
critica la interpretacién de Lutero, que al reducir “la vocacién” a “la
profesion”, se convierte en “el germen de una radical secularizacion de
la vocacién divina”, que ha desembocado en “la moderna teologia de
la secularizacién” (Rodriguez, 1986,39).

“La vocaciéon divina, segun san Pablo, no es —no se identifica con—
la profesion secular esto es completamente ajeno al pensamiento del
Apoéstol”. (ibid., 40).

Monsenor Escriva, en cambio, utiliza este mismo texto de san Pablo
para afirmar que “el Senor quiere que le sirvamos precisamente donde

nos condujo nuestra vocacion humana: en nuestro trabajo profesional”.
(citado en Illanes, 1984,81).

También Lutero evolucioné en su interpretacion del texto, a medida
que —segun Weber— “fue enredandose progresivamente en las ocu-
paciones y preocupaciones de este mundo”. (Weber, 1904,118). En el
caso del Opus, creemos que las dificultades surgen por el hecho de
querer servirse del texto con dos objetivos distintos. Por un lado, afir-
mar que “cada uno permanezca en “la misma actividad profesional”
en que fue llamado” responde perfectamente a la idea de Escrivé de
la santificacién en todas las ocupaciones. En la gran familia del Opus
caben personas de todas las condiciones, y lo tinico que cuenta es que
cada uno haga bien la labor que le corresponda, santificando asi el
trabajo y santificindose en el trabajo. Todas las actividades pueden
ser igualmente santas.

Es evidente que, de paso, el argumento favorece una concepcién armo-
niosa y poco conflictiva de la vida social, en la que el empresario, el
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politico o el intelectual han de estar contentos de santificarse en sus
profesiones, de la misma manera que tienen que estar satisfechos el
obrero, el taxista o el albanil. Y si resulta que en el Opus Dei, pese
a haber gente de todas las condiciones, predominan maés los primeros
que los segundos, jalabado sea el Senor! Bastard no mencionar para
nada el contexto en el cual se sitia la frase de la carta de Pablo a los
Corintios, que es un contexto escatolégico: “queda ya poco tiempo”.
La denominada “indiferencia paulina” ante el mundo temporal — que
puritanos y Opus Dei substituirdn por una actitud totalmente opuesta
a la indiferencia— es precisamente la que le lleva a afirmar que, puesto
que la vida presente es tan breve y efimera, “da lo mismo” que cada
uno continde como siempre, porque “ya no merece la pena que nada
cambie”. Situada en su contexto escatolégico, la afirmacién de Pablo
denota indiferencia; utilizada en un contexto de secularidad, de afir-
macién del valor del mundo temporal, rezuma ideologia conservadora.

Pero al mismo tiempo, por otro lado, el versiculo de san Pablo puede
ser asimismo aprovechado en un segundo sentido, curiosamente proxi-
mo por lo demas al que en un primer momento le atribuyé Lutero.
Para Lutero, en efecto, la afirmaciéon de Pablo ponia de manifiesto
el hecho de que para vivir la vocacién no era preciso hacerse monje,
sino que cualquier “estado” “tiene ante Dios exactamente el mismo va-
lor” (Weber, 1904, 113; esta dimensién la recoge también Rodriguez,
1986, 38). Ello coincide con el interés de monsenior Escrivd en subra-
yar que la vocacién del Opus Dei no es la vocacién de los monjes. Y
en este caso la traduccién: “que cada uno permanezca “en el mismo
estado” en que fue llamado”, es la que mejor conviene para poder afir-
mar que “los miembros del Opus Dei buscan su propia santificacién y
la de los demas, permaneciendo cada uno en el estado candnico que
le corresponde, con una espiritualidad especifica, netamente secular”
(Fuenmayor y otros autores, 424s). Y asi, en otra ocasion en que Es-
criva vuelve a citar el mismo versiculo de la carta a los Corintios, no
dice como antes que “el Senor quiere que le sirvamos “en nuestro tra-
bajo profesional”” (citado en Illanes, 1984, 81), sino que “el espiritu
del Opus Dei tiene como caracteristica esencial el hecho de no sacar
a nadie de su sitio, sino que lleva a que cada uno cumpla las tareas y
deberes “de su propio estado” (Conversaciones, n°. 16).

Por 1ltimo, cuando la referencia al versiculo biblico no es explicita,
muchas veces los textos se limitan sencillamente a juntar ambas di-
mensiones, del mismo modo que antes vimos cémo unian las dimen-
siones de la llamada a la santidad y la llamada al apostolado. Asi, en
el decreto de introduccién de la causa de beatificacién del fundador
se habla de “la bisqueda de la santidad y el ejercicio del apostolado,
mediante la santificacion del trabajo ordinario, en medio del mundo,
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y sin cambiar de estado” (en Seco, 197). Asimismo, en el escrito de
la postulacion para la causa de beatificacion se dice que los miembros
del Opus han de “buscar la santidad y ejercitar el apostolado entre
sus companeros y amigos, cada uno en su propio ambiente, profesién
y trabajo en el mundo, sin cambiar de estado” (Berglar, 76). Y en una
obra de monsenor del Portillo: “El Senor nos ha llamado para que,
permaneciendo cada uno en su propio estado de vida y en el ejercicio
de su propia profesién u oficio, nos santifiquemos todos en el traba-
jo, santifiquemos el trabajo y santifiquemos con el trabajo” (Portillo,
1981, 197). Podrian multiplicarse las citas del mismo estilo (véase por
ejemplo Fuenmayor y otros autores, 191s, asi como las referencias de
la nota 128, en la p. 192; véase igualmente Conversaciones, n°. 20, 66;
etc.).

Segin cémo, resulta incluso un tanto extrana esta preocupacion ca-
si obsesiva por dejar bien sentado que la pertenencia al Opus Dei no
supone en modo alguno un cambio de estado. Algunos criticos han
pretendido ver en ello una cierta actitud defensiva por parte de la
literatura “oficial”, ante la acusaciéon de que dificilmente pueden ser
considerados simples “cristianos corrientes” unas personas con com-
promiso de celibato y que viven juntas en residencias (en el caso de los
numerarios), o bien aquellas que en su vocacién al Opus Dei son llama-
das al sacerdocio y abandonan asi sus antiguas ocupaciones. Nuestra
hipdtesis seria mas bien que la insistencia en el tema se debe al he-
cho de que, aun cuando los miembros del Opus nunca han formado
parte de lo que juridicamente se llama “estado candnico de perfec-
cién” (o “estado religioso”), durante muchos anos se considerd que la
pertenencia a la organizaciéon suponia realmente un cierto cambio de
estado, susceptible de implicar asimismo un cambio en la actividad
profesional.

En otras palabras, se trataria menos del compromiso de castidad que
de la interpretacién que se haga del “compromiso de obediencia”, so-
bre todo durante el prolongado periodo durante el cual el Opus Dei
fue, de “iure”, un instituto secular (1947-1982). En Camino, el “Pa-
dre” dejo escrito que “tu obediencia no merece ese nombre si no estas
decidido a echar por tierra tu labor personal mas floreciente, cuan-
do quien puede lo disponga asi” (Camino, n°. 625). Artigues cita un
articulo publicado en 1965 en la “Revue Franco-Espagnole”, cuyo au-
tor, miembro del Opus, declara que dentro de la asociacién “un médico
que haya mostrado talentos particulares como administrador podra ser
designado para una tarea que lo separe de la medicina; generalizando,
todo miembro puede ser destinado a un mejor apostolado donde sea
juzgado més util que en una profesién a la que tendra entonces que
renunciar” (Artigues, 101). Y en su libro “Institutos seculares y estado
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de perfecciéon”, publicado en 1954 y reeditado en 1961, el sacerdote del
Opus y experto en temas juridicos Salvador Canals afirmaba que, si las
otras asociaciones seculares “no cambian el caracter fundamental de
la vida de sus miembros en forma tal que pueda decirse que los hacen
cambiar de estado, los institutos seculares, por el contrario, exigen de
sus miembros la total consagracién de la vida a la adquisicién de la
perfeccion (. ..) y la total y plena dedicacién al apostolado”, de tal ma-
nera que estos institutos —cuyo “modelo” era el Opus Dei-constituyen
un verdadero estado de perfeccién, que no ha de confundirse con el es-
tado religioso pero que “dista evidentemente mucho del mero estado
secular” (Canals, 1954, 85).

De acuerdo con nuestra hipdtesis, por lo tanto, la actual insistencia del
Opus Dei en el hecho de que sus miembros no cambian de estado no
serfa tanto una defensa contra determinadas criticas exteriores como —
en un ejercicio de alternacién similar a tantos otros, observados en los
capitulos de la primera parte— una defensa “contra su propio pasado”.

Lo que en cualquier caso parece indiscutible es que el versiculo bibli-
co de san Pablo (I Cor 7,20) desempenia en la fundamentacién del
ascetismo del Opus Dei un papel de primer orden, como lo habia de-
sempefniado en el ascetismo de los cristianos de la Reforma. Y parece
igualmente incuestionable que el cardcter intramundano de ese asce-
tismo se ve reforzado por el hecho de que, al interpretar el texto, la
literatura del Opus Dei no lo enmarca en un contexto escatolégico de
“santa indiferencia” hacia las cosas de este mundo: muy al contrario,
el miembro del Opus, més que “un peregrino” que se halla de paso
por la tierra, es “un ciudadano” del mundo, con todos sus derechos y
deberes.

Con anterioridad habiamos observado ya que, a diferencia del protes-
tantismo ascético, el Opus Dei veia en el trabajo no tanto la contri-
bucién del hombre a la construccién del futuro Reino de Dios como
su cooperacion en el establecimiento del “reinado efectivo de Nuestro
Senior”, ahora y aqui (Camino, n°. 832).

“El trabajo, todo trabajo, es testimonio de la dignidad del hombre,
de su dominio sobre la creacién. Es ocasiéon de desarrollo de la propia
personalidad. Es vinculo de unién con los demas seres, fuente de recur-
sos para sostener a la propia familia; medio de contribuir a la mejora
de la sociedad en la que se vive, y al progreso de toda la humanidad”
(Escrivé, homilia del ano 1963, “Es Cristo que pasa’, n° 47).

Los dos textos biblicos en los cuales parece fundamentar-se toda la
“teologia del trabajo” de monsenor Escriva y de sus seguidores, y que
sitian el origen del mandamiento divino (vocacién) del trabajo son,
por una parte, “creced y multiplicaos; llenad la tierra y dominadla” (o
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sometedla, senoreadla; Génesis 1,28); y por otra parte, la afirmacién
de que Dios creé al hombre “para que trabajara” (Génesis 2,15).

De hecho, en el caso de esta segunda referencia, el texto del Génesis
) b

dice que “Dios tomé al hombre y le colocé en el jardin de Edén para

que lo cultivara y lo guardara”. Todas las versiones coinciden en estos

dos verbos; pero Escrivd suele limitarse a utilizar, en latin, uno solo

de los dos verbos de la Vulgata —“ut operaretur”— y a traducirlo
por “trabajar” y no por “cultivar”. “El Senor colocé al primer hom-
bre en el Paraiso, “ut operaretur” —para que trabajara” (“Surco”,

n°. 482); o simplemente: “Dios cre6 al hombre para que trabajara”
(“Conversaciones”, n°. 24).

Es de suponer que el recurso a este verbo, “operaretur”, obviamente
emparentado con el substantivo que da nombre al “Opus”, debid ser
muy del agrado del padre Escriva. El problema estriba en que el texto
de la Vulgata, seguin el cual Dios colocé al hombre “in Paradiso volup-
tatis, ut operaretur et custodiret illum”, no admite el tipo de traduc-
cion que le da Escriva. El verbo en cuestién exige el complemento y,
por consiguiente, la inica forma posible de traducirlo consiste en decir
“que ’lo’ cultivara” o “que ’lo’ trabajara” (el Parafso). Si se quiere
ver en este texto el origen de la vocacién del hombre, éste habria sido
llamado, no genéricamente a trabajar, sino concretamente a cultivar o
a trabajar el “Paradisum voluptatis”.

El otro aspecto que llama inevitablemente la atencién es que tanto
este texto como el anterior (“llenad la tierra y dominadla”) se sitian
“antes” de la expulsién del Paraiso, es decir, “antes” del pecado origi-
nal. Por tanto, es 1égico que para Escriva el trabajo no constituya una
maldicién ni un castigo, por cuanto no es la consecuencia del pecado
(“con trabajo comerés de los frutos de la tierra todos los dias de tu
vida”; “con el sudor de tu frente comerds tu pan”; Génesis 3,17-19).
Una vez mas, el Opus Dei se ahorra asi el largo “détour” de los puri-
tanos para llegar a connotar positivamente el trabajo, hasta ver en la
actividad profesional la vocacion a la cual Dios les llama.

Escriva llega a ello por la via directa; saltdndose, como quien dice,
el penoso episodio del pecado del hombre. Con razén, pues, afirma
Helming que “en muchos aspectos el Opus Dei representa una vuelta
a los planes originales de Dios, al primer mandamiento que dio a Adéan
y Eva en el Paraiso” (Helming, 21).

“Reconocemos a Dios no sélo en el espectiaculo de la naturaleza, sino
también en la experiencia de nuestra propia labor, de nuestro esfuerzo”
(Escrivéd, “Es Cristo que pasa”, n°. 48). Es el principio del ascetismo
en accioén, por contraposicion a la actitud contemplativa del mistico.
(Para el Opus Dei la “sana” contemplacién es la de san José, ya que
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no es “la de los monjes, sino la del trabajador que, en medio de su
quehacer diario, no ha dejado de tener presente en cada momento el
sentido tltimo de las cosas”; Sudrez, 61).

Asi, el trabajo es a la vez una vocacién y una bendicion. Mas aun: el
trabajo no es sélo un medio ascético, sino que tiene incluso un “valor
positivo de cooperacién a la obra creadora” (Aubert, 218). “La misién
del trabajo humano es precisamente servir de medio al hombre para
alcanzar la participacion en la vida divina a través de la participacién
en la accién creadora, prolongidndola y poniéndola de relieve en la
glorificacién de Dios. Hay que comprender bien la grandeza de esta
intuicién (jde Escrivd, por supuesto!): al ser el hombre imagen de Dios,
la naturaleza, transformada por el trabajo, puede hacerse de este modo
mas semejante al hombre; y, humanizandose, se hace al mismo tiempo
mas semejante a Dios” (Aubert, 216).

Nos hallamos en los antipodas de todo analisis empirico de las con-
diciones en las que a menudo se desarrolla el trabajo humano. Y no
digamos ya de toda concepcién del hombre alienado de la naturaleza y
de su trabajo. Porque lo unico que los autores del Opus Dei subrayan
constantemente es la vocacién de “dominio” del hombre. El pecado es
provocado en todo caso por la debilidad humana, por las bajas pasio-
nes, por la flaqueza de la carne; si el pecado de Adan fuera pecado de
orgullo, de desafio a Dios y voluntad de ser como él, el hombre an-
darfa con més cuidado antes de autoerigirse en “co-creador” con Dios
y “co-redentor” con Cristo. Segiin Escriva, “el trabajo se nos presenta
como realidad redimida y redentora” (“Es Cristo que pasa”, n°. 47).
Cualquier representante del protestantismo ascético diria, sin duda,
que esto es “idolatria de la criatura”, pura y simple.

Resulta curioso que un autor como Garcia Hoz, quien al hablar de
“la pedagogia de la vida ascética en Camino” recuerda que para Es-
criva “la verdadera pobreza consiste en renunciar voluntariamente al
dominio sobre las cosas” (Camino, n°. 632, en Garcia Hoz, 1988, 187),
afirme por otro lado que “con las cosas la persona humana establece
una relacién de dominio ya que el hombre estd hecho para dominar
el mundo a través del conocimiento [jserd el conocimiento “del &rbol
del bien y del mal” del Génesis?] y de la accién”. Y esta “relacién
del hombre con las cosas tiene también un nombre muy querido por
monsenor Escrivd de Balaguer: se llama trabajo” (Garcia Hoz, 1976,
9s). Segtn esto, el trabajo seria al parecer exactamente lo contrario de
la “verdadera pobreza”. A través del mensaje del Opus, Dios llama al
hombre a trabajar, a afirmar esta relacién de dominio: en éste punto,
la afinidad electiva entre “ética del Opus” y “espiritu del capitalismo”
no puede ser mas evidente.

338



Al mismo tiempo, la continuacién de este articulo de Garcia-Hoz nos
proporciona la clave de dos diferencias capitales entre el ascetismo in-
tramundano del Opus y el del protestantismo. “El trabajo no es sim-
plemente un quehacer del hombre con las cosas sino una participacién
del hombre en “la obra creadora de Dios” [es decir, en el “Opus Dei”,
no en la “construccién del Reino”], una participacién también en la
potencia y soberania divinas puesto que el ser humano esta hecho para
dominar el mundo. Y el més patente dominio del mundo es el que se
realiza justamente a través del trabajo, porque a través del trabajo
las cosas se ponen y se modifican “al servicio del hombre” [y no “a la
mayor gloria de Dios”].”

14.4. Un ascetismo intramundano “catolico”

En la eterna —y bella— dialéctica cristiana del “ya si, pero todavia no”
(ya hemos sido redimidos, pero todavia no estamos salvados; el pecado ya
ha sido perdonado, pero todavia no nos hemos librado de él), el Opus Dei
carga todo el acento en la primera parte de la férmula, y tiende a negar
as{ la tensién y el conflicto. El mundo en el cual vive el miembro del Opus
no es un “valle de lagrimas”, sino un “jardin de las delicias”, un “paradisum
voluptatis”. Un jardin en el cual Dios le ha colocado “para cultivarlo y
guardarlo”, segtin el Génesis; “para trabajar y dominar la tierra”, segin la
version libre de Escriva.

En ese mundo, Dios es “el empresario”; y el miembro del Opus, su “ma-
nager”.

Cuando Berglar escribe que el mensaje de Escriva supone “el inicio de
una nueva era en la vida cristiana”, lo explica asi: sin ser “mundanos”,
somos “hijos de Dios en este mundo”; hemos de amar al mundo como “obra
de Dios” (el mundo = Opus Dei), “y trabajar en él como colaboradores
suyos, pero sin querer acaparar los frutos de ese trabajo”, que ofreceremos
“al Senor de la tierra, al “empresario” divino” (Berglar, 97).

Si a partir de la ética calvinista el empresario capitalista veia en la acu-
mulacién el signo de la eleccién divina, en una fase ulterior del desarrollo
capitalista el miembro del Opus es més bien el experto profesional que ve
el signo de la eleccién en el éxito de la organizacién que dirige (Casano-
va, 1982, 450), cuyo “management” le ha sido encomendado directamente
por Dios mismo, que le ha escogido para esta tarea, como “instrumento” de
predileccién (Portillo, 1976).

Frente al Dios radicalmente lejano e inaccesible del calvinismo, que des-
de la optica del simple creyente se presenta con los rasgos terrorificos del
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que casi nos atreveriamos a llamar un Dios “autista”, la imagen de Dios
que se desprende de los textos de Escriva no es ya la del “Padre celestial
del Nuevo Testamento, tan humanamente comprensivo, que se alegra del
arrepentimiento del pecador” (Weber, 1904, 141), sino la del amigo (“Ami-
gos de Dios” es el titulo de una de las colecciones de homilias de Escrivd),
y casi la del “colega”. Un Dios que seria incluso manipulable y sobornable
(recuérdese aquella plegaria de Escrivd: “Senor, cuida de mi madre, puesto
que yo estoy ocupandome de tus sacerdotes”, citada en Sastre, 280), si no
fuera porque los intereses del “empresario divino” y los de su “manager” son
logicamente coincidentes. Un Dios de quien los miembros del Opus son “co-
laboradores”, y con el cual son “co-creadores” y “co-redentores”. Un Dios
al cual Escriva puede rezar diciendo: “Senor, haz una de las tuyas: que se
vea que eres Tu” (citado en Fuenmayor y otros autores, 347). Si desde la
Optica del sencillo creyente calvinista nos atreviamos a decir que Dios, en
su inaccesibilidad, se presentaba como un Dios “autista”’, desde la éptica
de los simples fieles del Opus Dei el “Padre que esta en los cielos” (Dios) y
“nuestro Padre en el cielo” (Escriva) (Portillo, citado en Vazquez, 486) son
literalmente “compadres”.

Si pretendiéramos ser exhaustivos, habriamos de tomar sin duda en con-
sideracién bastantes otros aspectos del peculiar estilo de ascetismo intra-
mundano representado por el Opus Dei. Son muchisimas las cuestiones que
Weber suscita en su tesis, sobre todo en el ultimo capitulo, que habrian de
permitirnos profundizar en el andlisis de los paralelismos y las diferencias
existentes entre la ética de los puritanos y la del Opus. Por citar un tnico
ejemplo, es casi seguro que un andlisis comparativo del “Christian Directory”
de Richard Baxter y de las obras de Escriva de Balaguer seria enormemente
interesante y de gran utilidad.

Pero aun reconociendo su interés y su utilidad, no creemos que sea en
absoluto indispensable para nuestro propédsito, que no era el de proceder
a una aplicacién sistemdtica de la tesis de Weber, ni estaba presidido por
pretensién alguna de exhaustividad. Queriamos mostrar que el mismo tipo de
“afinidades electivas” que Weber detectaba entre el protestantismo ascético
y el espiritu del capitalismo, desempenaban en el caso del Opus Dei un papel
similar, y que aun partiendo de premisas harto distintas, las consecuencias
finales acababan siendo més o menos las mismas.

Perdida en medio de la letra diminuta de una de sus infinitas notas a pie
de pagina, resulta particularmente interesante la explicitacion que Weber,
polemizando con Brentano, hace de un “presupuesto basico de toda mi tesis:
a saber, que la Reforma hizo salir fuera de los monasterios el ascetismo
cristiano y la vida metddica, para implantarlos en la vida profesional en
medio del mundo” (Weber, 1904, 168, nota 84). Cuatro siglos mas tarde,
la creacion de la figura juridica de los institutos seculares sancionaba este
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mismo proceso en el seno del catolicismo; y el Opus Dei era considerado su
modelo acabado.

En este sentido, el comentario irénico de algunos criticos al observar
que la supuesta novedad del Opus Dei, con su proclamacién de la seculari-
dad, de la espiritualidad laical, etc., no constituye sino un paso mas en la
“protestantizacién” de la Iglesia catdlica, tiene sin duda algin fundamento.

Aunque se trate con frecuencia de un comentario hecho con toda la
mala intencién, si tenemos en cuenta que para el padre Escrivd de los anos
cuarenta los protestantes no eran hijos de Dios y tenian “el corazén seco”,
igual que los ateos y los masones (Camino, n°. 115; recuérdese que la “perla”
se encuentra sélo en las ediciones antiguas del libro).

Pero al mismo tiempo es preciso reconocer que el comentario en cuestion
es, en buena parte, falso. Porque aunque los efectos sean los mismos, los
planteamientos no lo son. Y porque las caracteristicas del Opus Dei como
movimiento y como organizacién, su espiritualidad y su trayectoria, no pue-
den explicarse mas que dentro del marco del catolicismo y del catolicismo
maés tradicional (en el mejor y en el peor sentido de la palabra “tradicional”).

Uno de los malentendidos més frecuentes a que la tesis de Weber ha dado
lugar, tanto entre los que hablan de ella “de oidas” (que son la mayoria),
como entre quienes la han leido y no se han enterado de la pelicula (y los
autores del Opus pertenecen, en el mejor de los casos, a este segundo grupo,
ya sea porque no la entienden, o porque “no la quieren” entender), halla su
expresion en el argumento segun el cual la Reforma protestante habria sido
la causante inmediata de una relajacién de la moral y de las costumbres.
Por si sélo, el mismo término de “puritanismo” ya habria de bastar para
desmentirlo. Pero por si eso fuera poco, nada mas empezar el primer capitu-
lo, Weber afirma lo que sigue: “Convendria tener presente un hecho que
hoy tiende a olvidarse: la Reforma no representa la eliminacién del poder
eclesiastico sobre la vida, antes bien una substitucion de la forma entonces
vigente de este poder por una forma nueva y diferente (...) destinada a
intervenir de una forma muchisimo mas directa en todas las esferas de la
vida publica y privada, y a someter la conducta individual a una regulacién
pesada y meticulosa. (...) Para nosotros, hoy en dia, la peor forma imagi-
nable de control eclesidstico sobre la vida individual seria la del dominio del
calvinismo tal y como éste se ejercié en una serie de paises entre el siglo XVI
y el siglo XVIII” (Weber, 1904, 59).

Sélo si se ignoran estas observaciones puede entrarse en una polémica co-
mo la de Robertson, que aproveché la oportunidad para atacar a los jesuitas,
acusandoles de haber relajado la disciplina de los cristianos en los asuntos
econémicos mucho més que los calvinistas (Robertson, 109); con la consi-
guiente réplica del jesuita Brodrick, afirmando que Robert-son tinicamente
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queria “defender a los puritanos de las acusaciones de Weber” (Brodrick,
2). jComo si Weber hubiese “acusado” jamds de algo a los puritanos! Sin
deseos de caer en el otro extremo, y también sin dnimo de acusar a nadie de
nada, nos preguntariamos sin embargo hasta qué punto cabria aplicar hoy
al Opus Dei la caracterizaciéon weberiana del “poder que interviene en todas
las esferas de la vida publica y privada” de sus miembros, y que somete “la
conducta individual a una regulaciéon meticulosa”. ; Podria hablarse, en las
postrimerias del siglo XX, del “control eclesiastico sobre la vida individual”
que ejerce el Opus Dei? Lo cierto es que el tema de la “libertad” versus
“control del individuo”, en el seno del Opus Dei, ha aparecido ya en repeti-
das ocasiones a lo largo de estas paginas. Probablemente sea ésta una de las
cuestiones en las que los puntos de vista expresados por la literatura “ofi-
cial” y por la literatura “critica” resultan mas irreconciliables. Casi todos
los textos escritos por personas que han abandonado el Opus Dei (Moncada,
Moreno, Steigleder, Tapia, etc.) se refieren a ella con singular describiendo el
funcionamiento interno del Opus Dei en unos términos que sociolégicamen-
te resultan muy préximos a los que caracterizan el funcionamiento de toda
“institucién total” (Goffman, 1961). Se trata de textos que hablan, en efecto,
de un control estricto y multiple, basicamente en el caso de los miembros nu-
merarios: cambios de residencia obligados, desposesion de bienes, limitacion
de las relaciones con los familiares y con el mundo exterior en general, con-
trol de las lecturas; controles psicolégicos basados en la creacién de fuertes
vinculos de dependencia, a través de la direccién espiritual y de la perpe-
tuacion de antiguas costumbres del mundo conventual, como por ejemplo la
“confidencia” (fuera del marco sacramental de la confesion), el “capitulo de
faltas” (donde el individuo se autoacusa) y la “correccién fraterna” (donde
el individuo ha de acusar a otro); ademas de las diversas prescripciones re-
lativas a la mortificacién corporal (cilicios, disciplinas, duchas de agua fria,
etc.). Se hallard un buen resumen de este conjunto de practicas, descritas
desde una perspectiva critica, en el libro de Michael Walsh (1989, 117-124).

La literatura “oficial”, por su parte, evita entrar en esos pormenores. Los
Reglamentos, y demés textos que regulan todas estas cuestiones, jaméas han
sido publicados; y jamas se ha dado oficialmente una explicacion satisfactoria
de los puntos més controvertidos de las Constituciones del afio 1950 (articulo
58, y articulos 147 a 154), relativos todos ellos a la obediencia). No hay
mas que declaraciones genéricas e imprecisas, que se limitan a hablar del
escrupuloso respeto a la libertad de los miembros del Opus (véase Herranz,
1962, texto que marca la pauta de toda la literatura posterior), para afirmar,
en sintesis, que el Opus “no organiza la vida de trabajo de sus socios; no
dirige ni controla sus actividades, sus relaciones, sus influencias” (Gémez

Pérez, 1978, 24).

En ciertos momentos las explicaciones “oficiales” resultan incluso ca-
si ridiculas, como cuando se dice que aunque exista la obligacién de pedir
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consejo, no existe obligacién alguna de hacer caso de los consejos recibidos
(Fuenmayor y otros autores, 244, nota 32; afirmacién que estd, por lo demas,
en flagrante contradiccion con lo que el mismo Amadeo de Fuenmayor habia
dicho en 1956, en el Congreso del que nos hemos ocupado en el capitulo
10; véase el volumen Actas, 1957, 1203-1205). 0 bien cuando el propio mon-
sefior Escriva, al pretender negar la existencia de cualquier tipo de control,
compara la Obra “a un club deportivo o a una asociacién de fines benéfi-
cos” (Conversaciones, n°. 49), comparacién que parece satisfacer asimismo
plenamente al antiguo ministro de Franco, Lépez Rodé (1991, 18).

Por la via de la confrontacién de la literatura “oficial” con la literatura
“no oficial” estd claro, pues, que nada lograremos aclarar. La cuestion, sin
embargo, es importante, no sélo en si misma (es evidente que desde el punto
de vista de los antiguos socios que han abandonado el Opus, traumatizados
por la experiencia del control al que se sintieron sometidos, el problema es
muy serio), sino también porque desde una perspectiva sociolégica parece
poner en tela de juicio una de las tesis de Berger en su estudio sobre “La
revolucién capitalista”.

En efecto, a raiz precisamente del andlisis que Berger hace de “La ética
protestante” de Max Weber (Berger, 1986, 99-102), propone la tesis segin
la cual “la cultura burguesa ha generado en Occidente, y en especial en
las sociedades protestantes, un tipo de persona muy marcada tanto por el
valor como por la realidad psiquica de la autonomia individual” (ibid., 103).
. Es posible que aqui resida otra de las diferencias significativas entre el
protestantismo ascético y el Opus Dei? ;Que la innegable “modernidad” del
Opus Dei en determinadas cuestiones, y entre ellas todo lo que se refiere
a la ética econdmica, coexista con un notable “tradicionalismo” en otros
terrenos, y en concreto en el ambito de la autonomia del individuo? Tal es
basicamente la cuestion que trataremos de abordar en el préximo, y ultimo,
capitulo.
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Capitulo 15

El Tradicionalismo y la
Modernidad del Opus Dei

15.1. Las Paradojas del Opus Dei

La historia entera del Opus Dei se nos ha aparecido como una sucesion
de paradojas, que abarcan desde la compleja personalidad de su fundador
y los origenes del movimiento, hasta la consolidacién de la organizacién
en la Espana franquista de la postguerra, su reconocimiento oficial y su
internacionalizacién, y su largo proceso de gradual alejamiento de la figura
juridica de los institutos seculares para terminar siendo admitido como la
primera prelatura personal de la Iglesia catélica.

En muy buena parte esta historia paraddjica se explica precisamente
por la no correspondencia entre las intenciones y la voluntad de los actores
sociales, y las consecuencias concretas y objetivas, no previstas y a menudo
no queridas, de su acciéon. De todo ello se ha hablado ampliamente en el
transcurso de estas paginas, y no vamos a insistir mas.

Pero existe otro tipo de paradoja, que ha aflorado en diversas ocasiones
y en la cual si quisiéramos profundizar algo més. Nos referimos al hecho de
la percepcién aparentemente contradictoria, que desde el exterior han teni-
do siempre muchos observadores del Opus Dei, como institucién “al mismo
tiempo”
innovadora. Una institucidon que presenta una serie de caracteristicas “sec-
tarias” (o “fundamentalistas “, como recientemente se ha puesto de moda
decir), “al mismo tiempo” que nadie ha podido demostrar que jamés hubiera
tenido veleidades “cismaticas”, o tentaciones de separarse de la comunion
con la Iglesia de Roma.

reaccionaria” (o “integrista”, en la terminologia catdlica cldsica) e

Se trata, pues, de la aparente contradiccién de una organizacién “elitis-
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ta”, pero que dice estar formada por “cristianos corrientes”. La contradiccién
de un movimiento que proclama profesar una “espiritualidad netamente lai-
cal”, pero que induce a muchos de sus miembros més valiosos a ingresar en
el sacerdocio.

Un movimiento que quiere estar plenamente inserto en las estructuras
eclesiasticas, pero que no obstante ha constituido siempre “un caso apar-
te”, con instituciones propias, con sus propios seminarios y con sus propios
sacerdotes. Un movimiento que pretende participar al cien por cien en todas
las instancias (“nobles”) de la sociedad, en nombre de su radical “secula-
ridad”, pero que al mismo tiempo, y en nombre de la “discrecién”, quiere
pasar desapercibido en ellas, y que con frecuencia recurre de hecho a to-
dos los medios de que dispone con objeto de garantizar efectivamente esta
“invisibilidad”. Un movimiento, en fin, que dice que el espiritu de “verda-
dera pobreza” consiste en “renunciar” al dominio sobre las cosas, pero que
simultdneamente afirma que su vocacién es la de “establecer” una relacion
de dominio sobre las cosas mediante el trabajo, razén por la cual no es de
extranar que a menudo sea acusado de predicar “el espiritu de pobreza” y
de practicar exactamente lo contrario.

Y asi podriamos ir continuando, casi indefinidamente. Se trata, en ultimo
término, de la aparente contradiccién entre los ideales del movimiento (“sois
libérrimos, hijos mios”, segin Escrivd), y la estructura de la organizacién,
recluida en si misma como una auténtica “institucién total”.

Probablemente esta tltima contradiccién no suele vivirla como tal aquel
que ha sido bien socializado y ha interiorizado los ideales, pero que a pesar de
pertenecer al Opus esta poco integrado dentro de la estructura organizativa,
sino que como simple miembro procura “trabajar y santificarse en medio del
mundo”. Seguramente tampoco se da esa percepcién contradictoria en el ca-
so del miembro —en general, sacerdote— muy integrado en la organizacién,
que vive de ella y para ella, y con una menor inmersién en el mundo exterior.
En cambio, dicha contradiccién tiende a “verla” el observador externo, y a
“vivirla” aquel que ocupa dentro del Opus una posicion intermedia entre
la del “miembro sencillo” y la del “miembro de la estructura organizativa”.
Parece, en cualquier caso, que la mayoria de quienes abandonan el Opus Dei
en situaciones problematicas y conflictivas son personas que ocupaban este
tipo de posicién intermedia.

i Por qué, pues, esta paradoja del Opus Dei en cuanto institucion al
mismo tiempo modernizadora y tradicionalista, innovadora y segin cémo
proxima al integrismo? La respuesta ha de venir necesariamente de una
delimitacién de aquellos ambitos en los que se sitida en torno al primer polo,
y aquellos en los que claramente se orienta hacia el segundo.

Una primera distincién, tal vez simplista y tosca, pero que tiene la ven-
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taja de ser clara y contundente, consistiria en decir que la primera impresién
que en general provocan los miembros del Opus Dei es la de una gente técni-
camente muy competente pero de una religiosidad francamente elemental.
José Casanova va algo mas alld y afina méas —pero atin no bastante, a nues-
tro entender— al afirmar que “lo que constituye la esencia del Opus Dei es
una combinacioén de los elementos mas caracteristicos de la religiosidad mo-
derna [early modern, en la tipologia de Robert Bellah, 1964], y en particular
su ascetismo intramundano, con los elementos mas tipicos del catolicismo
tradicional, y especialmente su aceptacién acritica de la autoridad catdlica”
(Casanova, 1982, 189).

Dirfamos mas bien que si el Opus Dei en algunos aspectos se presenta
como fuertemente inculturado en la modernidad, es en el &mbito de la adop-
cién y la utilizacién de las “técnicas modernas” en el mundo de la economia,
en el mundo de la politica y en el mundo de los medios de comunicacion.
En este terreno — que incluye la formacion de “lobbies”, grupos de pre-
sién, etc.— se muestran técnicamente competentes, e innovadores como el
que méas. El IESE constituye probablemente uno de los mejores ejemplos de
ello, pero no es el tnico: véase la habilidad con la que utilizan los medios
de comunicacion, tanto para difundir determinadas informaciones como pa-
ra contradecir otras, y véase asimismo la capacidad con la cual han sabido
gestionar todo el proceso de beatificacién del fundador, en medio de una
atmésfera que en modo alguno les era undnimemente propicia.

Pero al mismo tiempo que recurren, con éxito, a tales técnicas, diriamos
que en general tienden a rechazar los “valores dominantes subyacentes” a
su utilizacién. Acaso sea éste el punto en el que habria que buscar la clave
para la comprensién de esta paraddjica combinacién de tradicionalismo y
modernidad: flexibilidad a nivel de las normas, y por consiguiente de la
conducta practica, donde las soluciones son véalidas cuando son técnicamente
correctas; y en cambio inflexibilidad y tradicionalismo a nivel de los valores,
y por consiguiente también del sistema de creencias, de las legitimaciones
en las que se apoyan estos valores.

;Podria interpretarse a la luz de esta distincion aquella famosa maxima
del Padre, a la cual hicimos referencia més arriba y que afirma que “el plano
de santidad que nos pide el Senor, estd determinado por estos tres puntos:
la santa intransigencia, la santa coaccién y la santa desvergiienza” (Camino,

n°. 387)7

A nivel de los valores, “intransigencia”’. Ya que “la transigencia es sefial
cierta de no tener la verdad” (Camino, n°. 394), y “un hombre, un. . . caballero
transigente volveria a condenar a muerte a Jestis” (Camino, n°. 393). A este
nivel, la “tolerancia” es sinénimo de “claudicacién”, y la “transigencia con
el error” equivale a “fornicacién de la verdad” (Urteaga, 1948, 96).
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A nivel de las legitimaciones, de la justificacién del sistema de creencias,
“coaccién”. Porque cuando se trata de “salvar la Vida” con mayuscula) de
muchos que se obstinan en suicidar idiotamente su alma”, la coaccion se
convierte en “santa coaccién” (Camino, n°. 399).

Y a nivel de las normas, “desvergiienza”. “;Si tienes la santa desvergiien-
za, qué te importa del “qué habran dicho” o del “qué diran”?” (Camino, n°.
391).

Tratandose de las normas, que son los medios para alcanzar los objetivos
fijados, el lema es “{Dios y audacia!” (Camino, n°. 401).

Una interpretacién de este tipo contaria, por lo demaés, con el aval de la
férmula programética de uno de los ide6logos mas brillantes del Opus Dei
durante el primer franquismo, Florentino Pérez Embid, cuando proponia
como lema en 1949: “espanolizacién en los fines y europeizacién en los me-
dios” (Pérez Embid, 1949). En un pais que vivia atin en pleno “régimen de
autarquia”, la propuesta de Pérez Embid parece un anuncio profético de lo
que ocho o diez anos mas tarde habia de ser el papel histérico de los minis-
tros “tecnocratas”, Ullastres y Navarro, y muy especialmente de Laureano
Lépez Rodé. En el contexto espanol de la época, hablar de “espafiolizacion
en los fines” equivalia a decir intransigencia en los valores, mientras que
“europeizacién en los medios” implicaba flexibilidad, e incluso manga ancha
en las normas, sin necesidad de tener mala conciencia ni de preocuparse del
“qué diran”, gracias a la santificacién de la “desvergiienza” convertida en
virtud.

Demos un paso maés y substituyamos ahora la palabra “espanolizacion”,
sinénimo de intransigencia, por la weberiana “Wertrationalitat” o raciona-
lidad orientada a los valores; paralelamente, substituyamos la palabra “eu-
ropeizacion”, sinénimo de transigencia en aras de la eficacia, por la nocién
de “Zweckrationalitat” o racionalidad instrumental (Weber, 1922, 12-26): y
habremos avanzado considerablemente en la comprensién de la paraddjica
combinacién de tradicionalismo y modernidad en el Opus Dei.

En efecto, recordemos que para Weber una accién “wertrational” es aque-
lla que implica una creencia consciente en el valor “absoluto” de un compor-
tamiento ético, religioso, etc., mientras que en la accién “zweckrational” las
expectativas de comportamiento del otro son asumidas como “condiciones
o medios” de cara a conseguir los fines u objetivos racionales del actor (Es-
truch, 1984, 146, nota 30). El tradicionalismo del Opus Dei se explica por el
hecho de que en sus creencias y en la defensa de los valores, sus miembros
se comportan como personas intransigentes, de acuerdo con las pautas de
una accién “wertrational”, mientras que su caracter innovador se deriva de
la flexibilidad y del criterio de racionalidad instrumental que adoptan en el
uso de los medios técnicos caracteristicos de la modernidad.
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15.2. Etica de las Convicciones y Etica de la Res-
ponsabilidad

En el pensamiento de los dltimos anos de la vida de Max Weber hallamos
una segunda distincién, que en muy buena parte corre paralela a la que
previamente habia establecido entre los dos tipos de accién racional, pero
que para nosotros tiene ademéds la ventaja de estar situada en el terreno
que aqui concretamente nos interesa: el terreno de la ética. Nos referimos
a su distincién entre “la ética de las convicciones” (“Gestnnungsethik”) y
“la ética de la responsabilidad” (“Verantwortungsethik”), desarrollada sobre
todo en el texto de su conferencia sobre “La politica como vocacién”, que
pronuncié en Munich en 1919 (Weber 1921).

La ética de las convicciones es una ética absoluta, basada en la fidelidad
absoluta a unos principios y en su defensa a toda costa, sin tener en cuenta
las posibles consecuencias. La ética de la responsabilidad, por el contrario,
obliga a tener muy en cuenta las posibles consecuencias de la accién, hasta tal
punto que en alguna ocasién el individuo, situado ante el dilema de la opcion,
puede considerar preferible sacrificar momentaneamente sus principios, con
el fin de evitar el mal mayor de las previsibles consecuencias nefastas de una
accién exclusivamente orientada de acuerdo con las convicciones.

La distincion weberiana es tan clara, que todo el mundo puede reconocer
al instante, en su propia conducta, actuaciones orientadas hacia un polo o
hacia el otro. Algun texto cercano al Opus Dei no lo ve asi y considera que
la alternativa propuesta por Weber no clarifica nada, sino al contrario (por
ejemplo, Spaemann, 74ss). Por nuestra parte, en cambio, consideramos que
la distincion resulta clarificadora y 1til, y que justamente para entender la
paradoja del Opus Dei es basica y definitiva.

Por supuesto que previamente hay que darse cuenta de que Weber estéd ope-
rando (como siempre; pero esto es exactamente lo que Spaemann parece que-
rer ignorar) con “tipos ideales”: es decir, con unas construcciones analiticas
que no sirven para “describir” una realidad concreta sino que estan pensa-
das para ayudar a “entenderla y explicarla”. La ética de las convicciones,
dice Weber, es la ética del “santo”: cuando el santo lo es de verdad, se trata
de una ética llena de sentido, expresién de una gran dignidad (y cita como
ejemplos a Jests, a los apdstoles y a san Francisco); pero cuando el santo
lo es sélo a medias, es en cambio una ética de la indignidad. La ética del
politico, por su parte, ha de ser basicamente una ética de la responsabi-
lidad. Un politico que actuara guidndose exclusivamente por una ética de
las convicciones seria un personaje sumamente peligroso: un iluminado y
un fandatico. (En el espectro politico de las sociedades occidentales, cuanto
mas nos acercamos a la extrema derecha “como” a la extrema izquierda,
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tanto mas nos acercamos también al polo de la ética de las convicciones.
En la medida en que estas categorias fueran exportables a otros contextos
socioculturales, el fenémeno de los regimenes islamicos calificados de “fun-
damentalistas” habria de explicarse en funcién del claro predominio de una
ética de las convicciones. Y en contra quizas de las apariencias, el terrorismo
indiscriminado estd mucho maés cerca de una ética de las convicciones que
de una ética de la responsabilidad.) Pero, puesto que de “tipos ideales” se
trata, ética de las convicciones y ética de la responsabilidad no son para
Weber términos que se excluyan reciprocamente. Weber afirma de manera
expresa que ni la primera implica una falta de responsabilidad, ni la segunda
supone una falta de principios o de convicciones. Al contrario: una ética de
las convicciones que no estuviera acompanada y matizada por una ética de
la responsabilidad nos abocaria al fanatismo, mientras que una ética de la
responsabilidad que sacrificara todas las convicciones nos conduciria al pu-
ro cinismo totalmente carente de principios y de escrupulos. Precisamente
por esta razén Max Weber concluye su conferencia sobre “La politica como
vocaciéon” reivindicando la complementariedad de ambos tipos de ética y
afirmando que “el individuo auténtico”, la persona madura, es aquella que
es capaz de llegar a integrarlos en sus actitudes y en sus comportamientos.

La tesis con la cual quisiéramos concluir esta investigacion sobre el Opus
Dei es que su paradéjica combinacion de modernidad y tradicionalismo se
explica porque en determinados ambitos proclama y aplica esta comple-
mentariedad de planteamientos éticos (razén por la cual es percibido como
“moderno” ), mientras que en otros &mbitos se guia, y obliga a sus miembros
a guiarse, por los criterios de una ética de las convicciones no complementada
o matizada por la ética de la responsabilidad (de donde su “tradicionalismo”
o “integrismo”).

15.2.1. Etica de la Responsabilidad y Etica de las Conviccio-
nes, Integradas

1. El campo en el que méas manifiesta es la adopcién de la primera pers-
pectiva es el de “la actividad econémica y empresarial”. Los miembros
del Opus optan ahi claramente por los criterios de la racionalidad ins-
trumental, tienen en cuenta el cdlculo de la relacién entre medios y
fines, y tratan de prever en todo momento las consecuencias de la
accion. El modelo es pues, clarisimamente, el de la ética de la respon-
sabilidad. Por esta razon un instituto como el IESE goza de prestigio
internacional y puede ser legitimamente presentado como una institu-
cién “insignia” de la modernidad del Opus Dei.

Incluso en la literatura sobre “ética empresarial” se detecta a menu-
do la preocupacion por integrar ética de las convicciones y ética de
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la responsabilidad. “Los conflictos éticos en la empresa suelen apare-
cer cuando las personas que han de tomar decisiones empresariales se
encuentran con la aparente imposibilidad de elegir acciones que satis-
fagan simultdaneamente sus criterios de racionalidad econdémica y sus
criterios éticos” (Pérez Lépez, 1990, 33). El lenguaje no es el mismo,
pero aquello que el autor quiere expresar con su lenguaje, si lo es.
Tiende a reservar el término “ética” para los principios o convicciones,
y propone el desarrollo de lo que denomina una “ascética empresarial”
(ibid., 35), cuya funcién seria aproximadamente la misma que la de la
“ Verantwortungsethik” en el pensamiento de Weber.

Se observa, por otra parte, un cierto deje “tradicionalista”’ en el len-
guaje de Pérez Lopez, en la medida en que intenta fundamentar sus
planteamientos en Aristoteles y santo Tomds, cosa que inevitablemen-
te conduce a un tipo de discurso que suele poner nervioso a cualquier
socidlogo: el discurso de la ética “natural”, basado en el cardcter da-
do por supuesto e indiscutible de una realidad preexistente, y en el
ejercicio “ascético” de adaptacion a dicha realidad, reificada y no per-
cibida como socialmente construida. Pero a pesar de estas dificultades,
nos parece observar esta reivindicacién de la complementariedad cuan-
do el autor niega que la ética empresarial pueda reducirse a “teorias
éticas normativas” (ibid., 39s), dado que éstas sélo pueden senalar
correctamente las précticas inaceptables (en nuestros términos, aque-
llos principios que “no” pueden ser sacrificados, ni siquiera desde una
ética de la responsabilidad), pero en cambio no pueden orientar posi-
tivamente la accién (para lo cual “es preciso” recurrir a una ética de la
responsabilidad). (Juan A. Pérez Lépez, que es profesor de IESE, me
cedié amablemente el material de una obra suya ain en preparacién,
que por esta misma razén no es citada aqui, pero que me ha sido de
gran utilidad.)

Podria decirse practicamente lo mismo de la participaciéon de ciertos
miembros del Opus en el “mundo de la politica”. El ejemplo mas co-
nocido de todos, y el que con mayor frecuencia ha sido mencionado
en estas paginas, lo ilustra perfectamente. Desde el punto de vista que
ahora nos ocupa, el papel desempeniado por los ministros “tecnécratas”
del Opus Dei, en la Espana franquista de los iltimos anos de la década
de los cincuenta, consistié en la introducciéon de un comportamiento
presidido por la ética de la responsabilidad en un régimen dictatorial
y autoritario que desde el término de la guerra “civil” habia basado
su actuacion en la ética de las convicciones (dicho sea sin entrar en
juicios de valor sobre la clase de “convicciones” de que se trataba, ni
sobre los posibles abusos seméanticos a los que puede conducir a veces
una utilizacién tan genérica y “neutra” de la palabra “ética”).
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15.2.2. j,Etica de la Responsabilidad, sin Etica de las
Convicciones?

La prioridad otorgada a la preocupacién por la relacién entre los me-
dios y los fines de la accién es igualmente manifiesta en otro texto so-
bre “Etica empresarial” de un miembro del Opus (pero no del IESE),
Gomez Pérez, quien — nuevamente con el lenguaje de la casuistica
tradicional— examina las circunstancias susceptibles de afectar y mo-
dificar el acto moral: “quién, qué, con qué medios, por qué, como y
cuando” (Gémez Pérez, 1990, 33). Hasta tal punto que en este caso no
siempre estd muy claro en qué quedan las “convicciones” a las cuales
no puede renunciar quien actda por ética de la responsabilidad, dada
su tesis de que “un buen comportamiento éticamente bueno trae be-
neficios a la empresa” (ibid., 94), es decir, que “la ética compensa”,
“la ética es rentable” (ibid., 18s), dada su justificacién del “soborno”
cuando se trata de evitar que “la empresa tenga graves pérdidas con
peligro para la supervivencia” (ibid., 120), y dada su disculpa de la fal-
ta de conciencia fiscal (ibid., 83) o de la evasién de impuestos cuando
el Estado “no cumple el bien comtun” y el evasor dedica “esos fondos
a la defensa del bien comin” (ibid., 125).

Ese mismo autor plantea, como “case study” de elaboracién propia,
el caso de un empresario que se ha enriquecido y que ha evadido im-
puestos. La lectura “de un libro de ética empresarial” le hace tomar
conciencia de que su comportamiento, ademas de ilegal, ha sido in-
moral. Al mismo tiempo. declarar anura la verdad a Hacienda podria
llegar a afectar a la supervivencia del negocio, asi como a més de dos
mil puestos de trabajo. “Por otro lado, no estd dispuesto a dar tanto
dinero a una administracién que se caracteriza por su despilfarro y por
el empleo de muchos fondos en actividades que a él le parecen com-
pletamente ilicitas”. Finalmente, consulta su caso con el autor de un
libro de ética empresarial que ha leido (sin precisar si se trata de un
autor del Opus, aunque bien pudiera ser), y en ultima instancia decide
restituir lo que no ha pagado a Hacienda. Cémo? “Con el volumen dc
esos fondos creara una fundacién con innegables fines de beneficencia”
(Gémez Pérez, 1990, 136 s).

Eso supone ir mucho mas alld de los “avisos” y “consejos” d Franklin,
que Weber reproduce como ejemplo de lo que significa “el espiritu del
capitalismo” (Weber, 1 904, 70ss). La ética de la responsabilidad de-
riva en este caso hacia el cinismo carente de escrupulos al que antes
aludiamos, o hacia la “santa desvergiienza”’ del padre Escriva. Cuando
un autor que es miembro del Opus da estos argumentos. en un libro
titulado “Etica empresarial” y publicado por una editorial estrecha-
mente vinculada al Opus, ;puede acusarse de malos pensamientos a
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quien vea en ello una legitimacién de posibles desviaciones de fondos
hacia las “obras corporativas” del Opus Dei?

15.2.3. Etica de las Convicciones y Etica de la Responsabi-
lidad, en Conflicto

Este mismo autor publicé en 1980 un volumen, “Problemas morales de
la existencia humana” (4 ed., 1987), que se atiliza como libro de texto en
algunas escuelas de ensenanza media del Opus. Este doble hecho nos ha
inducido a tomarlo como referencia bésica en este apartado y en el siguiente,
si bien no lo usaremos sino después de haberlo contrastado con otras dos
obras no dirigidas a un ptblico escolar: por un lado una “Introduccién a la
ética social”, del mismo prolifico autor (Gémez Pérez, 1987), y por otro lado
un “Catecismo de doctrina social”, obra coordinada por Juan Luis Cipriani,
sacerdote del Opus y obispo en el Pert (Cipriani, 1989).

Aparte del &mbito econémico y politico que acabamos de comentar, exis-
ten otros terrenos en los cuales estos autores tienen en cuenta lo que aqui de-
nominamos “ética de la responsabilidad”, aunque en formas y gradaciones
diversas, y muchas veces presentandola en conflicto con lo que seria una
“ética de las convicciones”. Se trata, por tanto, de situaciones en que una y
otra aparecen mal integradas, o incluso contrapuestas. El abanico podria ser
mas extenso, pero vamos a limitarnos aqui a tres ejemplos: el de “la guerra”,
el de “la objecién de conciencia” y el de “la pena de muerte”.

La guerra: La guerra, de la que la humanidad tiene una larguisima expe-
riencia histérica, “supone siempre una amenaza inmediata de muerte
efectiva” (Goémez Pérez, 1980, 107). Al deseo de que la guerra “sea
proscrita como medio de resolver los conflictos” (nivel de los princi-
pios), se contrapone la realidad concreta de la guerra como recurso
de defensa frente a una agresién injusta (ética de la responsabilidad).
El autor analiza las condiciones de la “guerra justa”’ y concluye que
“mientras la guerra defensiva es casi siempre justa, los demas tipos de
guerra presentan muchas dificultades para su licitud” (ibid., 108). Da-
do que pese a todos los esfuerzos realizados hasta ahora el fenémeno no
ha podido ser erradicado, la ética “debe, mientras tanto, preocuparse
por todos aquellos sistemas que hacen menos graves las consecuencias
de la guerra” (ibid., 109).

En definitiva: los principios son muy bonitos, pero los hechos son ter-
COS.

Aunque a los miembros del Opus no les gusta nada que se les cite a
Freud, dirfamos que ante el fenémeno de la guerra consideran que el
“principio de realidad” debe imponerse al “principio de placer”; o que
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la ética de responsabilidad ha de prevalecer por encima de la ética de
las convicciones.

(Por méas que no sea éste el lugar para entrar en el tema, creemos que
el paralelismo entre la dicotomia freudiana y la weberiana no es en
absoluto disparatado.) En relacién con el tema de la guerra el plantea-
miento es idéntico en los demds textos (Cipriani, 259; Gémez Pérez,
1987, 149s, con una valoraciéon més positiva de la politica de desar-
me). En algin caso, la defensa de la “guerra justa” conduce a afirmar
incluso que ’hay ocasiones en que la guerra no sélo es permitida, sino
que es un deber acudir a ella”; y que aunque “no se va a la guerra a
matar al enemigo sino a defenderse” existe, no el derecho, pero si la
“permisién”, la “licitud” de matar en una guerra justa (Herrera, 254
y 258).

La objecién de conciencia: El ano 1974 —un afio antes de la muerte de
Franco— la revista de la Universidad del Opus en Navarra, “Nuestro
Tiempo”, publicé un curioso articulo de José Zafra en el cual el au-
tor, tras haber afirmado que todo espafiol tiene la obligacién de servir
a la patria con las armas y que es politicamente inconcebible la no
aceptacién de la idea del servicio militar se plantea las posibles conse-
cuencias de una hipotética discrepancia con respecto a este principio
bésico. Y escribe: “Sélo cabria “en buena légica” seguir una de es-
tas lineas de conducta: quitar la vida a los discrepantes; desposeerlos
de la nacionalidad y dejarlos en la condicién de apatridas residentes
hasta que encuentren otro pais que los acoja; declararlos deficientes
mentales y recluirlos en establecimientos adecuados; o rebajarlos a la
condicion de semiciudadanos, es decir sometidos a alguna forma de
“capitis diminutio”. (Zafra, 64).

Hasta aqui la “pura logica” de José Zafra: ética de las convicciones,
pura y dura. Pero resulta atin mas interesante —una vez dominados los
escalofrios y vencido el panico— observar cémo, en la segunda parte
de su articulo, el autor se plantea la posibilidad de no emplear la “pura
légica” sino la “prudencia”.

La posibilidad, en otras palabras, de introducir unas timidas dosis de
ética de la responsabilidad en un discurso presidido por la ética de las
convicciones.

Asi lo afirma explicitamente él mismo: se puede gobernar “desenten-
diéndose del principio” (ibid., 65). Y entonces, después de observar
que el mero encarcelamiento del objetor le parece discutible, encuen-
tra que seria coherente la solucién de la degradacion civil: no limitada
a la supresion de los derechos politicos, o a la prohibicién de trabajar
en la administraciéon publica y de ejercer la docencia, sino llegando
“incluso a la interdiccién de poseer bienes inmuebles” (ibid., 70), ya
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que quien se niega a servir a la patria con las armas no tiene derecho a
poseer ni un pedazo de ella. Finalmente, una ltima solucion alterna-
tiva seria la del servicio substitutorio, que habria de ser una actividad
“no menos ardua o arriesgada, mas duradera, e igualmente beneficiosa
para la nacién que el servicio militar” (ibid, 71).

Unos afios mas tarde, y una vez regulada minimamente en la legisla-
cién espanola la cuestion de la objecién de conciencia, el planteamiento
de Gémez Pérez da ya mayor cabida a la ética de la responsabilidad,
aunque siga subsistiendo en conflicto con las convicciones (que curio-
samente, si antes eran contrarias a la guerra, son ahora favorables al
servicio militar).

Desde una “concepcion ética subjetivista”, que afirma la autonomia
de la conciencia, la objecién no presenta problema. “La concepcién
objetiva de la moralidad afirma, en cambio, que la ley moral natu-
ral, inscrita en la naturaleza humana, obliga naturalmente” (Gémez
Pérez, 1980, 194). En ultimo término, todo depende de la ley: si la
ley es injusta, la objecién es un derecho y un deber; pero si la ley es
justa, “no cabe la objecién de conciencia”. La ley es justa, evidente-
mente, cuando estd de acuerdo con “la ley moral natural”. No es facil
encontrar una férmula que sintetice mejor el significado del concepto
socioldgico de “reificacién”, y que de paso ilustre mejor los usos de esta
“reificacién” al servicio de los intereses de los legitimadores o ide6logos
con capacidad de imponer las “definiciones oficiales”. ; “Quién decide”
cuando una ley es justa o injusta? “El servicio militar obligatorio no
es en si injusto”, dictamina, de acuerdo con “una concepcién objetiva
de la moralidad”, nuestro autor (Gémez Pérez, 1980, 195), el mismo
que justificaba el fraude fiscal de un empresario porque el Estado gas-
ta dinero en actividades “que a él le parecen completamente ilicitas”
(Gémez Pérez, 1990, 136).

En definitiva, el reconocimiento del derecho a la objecién de conciencia
aparece en estos textos como una concesion, hecha en nombre de la
ética de la responsabilidad, sabiendo perfectamente que implica una
cierta renuncia a las convicciones. Ambos tipos de ética se encuentran
claramente en situacién de conflicto y no de integracién. El panorama
va a ser totalmente distinto cuando, con una elegante pirueta, Gémez
Pérez diga que la problematica de la objecién de conciencia va hoy
mucho mas alla del “caso concreto del servicio militar” y, vinculando-
la ahora al creciente “pluralismo de la sociedad” y a la “concepcién
democrética de la politica” (Gémez Pérez, 1987, 135s), vuelva a hallar
la coherencia entre concepcién objetiva y concepcién subjetiva de la
moralidad.

Diréd entonces, en efecto: “;Hasta qué punto un ciudadano tiene que
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pagar unos impuestos que sirven para sostener un hospital en el que se
practica el aborto?” (objecién de conciencia fiscal). “;Cémo puede un
médico, una enfermera, practicar abortos yendo en cada caso concreto
en contra de su conciencia, que condena ese acto como un crimen?”
(objecién de conciencia profesional) (Gémez Pérez, 1980, 196).

La pena de muerte: También en este tercer caso el planteamiento es si-
milar.

No se trata, segin nuestro autor, de criticar las actuales “tendencias
abolicionistas” de la pena de muerte, pero conviene no exagerar a la
hora de condenarla. “En realidad, si se declara absolutamente ilicita
la pena de muerte (por tanto, una inmoralidad), hay que concluir que
siempre en la historia se ha actuado inmoralmente cuando la pena ha
sido aplicada” (G6émez Pérez, 1980, 115).

Huyamos, pues, del caracter “absoluto” de la ética de las conviccio-
nes y seamos “realistas” y responsables: siempre y en todas partes ha
habido delitos y penas (ibid., 111); “la existencia de las penas estd es-
trechamente conectada con su utilidad o, en otros términos, con sus
fines” (ibid., 112; en todo este capitulo no se hablard para nada de “la
ley moral natural”); la pena de muerte ha sido durante muchos siglos
“la pena por excelencia”, y durante muchos siglos “incluso los pensa-
dores més ecuanimes y ponderados no tuvieron ninguna duda sobre su
utilidad y justificacién” (ibid., 113).

A continuacién el autor da cinco argumentos a favor y seis en contra
de la pena de muerte, para concluir que en alguna ocasién podria ser
considerada licita (ibid., 114) y que, en definitiva, “la cuestién sigue
abierta” (ibid., 115).

Una docena de paginas antes, habia dedicado un capitulo del mismo
volumen a hablar de la eutanasia. jPara decir, también en este caso,
que se trata de una “cuestién abierta”? ;Seria concebible aqui una
frase como la de hace unos instantes: “si se declara absolutamente
ilicita la eutanasia hay que concluir que siempre en la historia se ha
actuado inmoralmente cuando ha sido aplicada”, para concluir que en
determinadas circunstancias podria ser licita? No; aunque reconoce
que historicamente la eutanasia ha sido una medida frecuente, aqui no
hay argumentos a favor sino tan sélo en contra (Gémez Pérez, 1980,
103). “Un minimo sentido de la humanidad permite ver que esto no es
progreso, sino regresion, marcha atrds” (ibid., 105); a la hora de hablar
de la pena de muerte no se hacian esta clase de consideraciones, sino
que el autor reconocia, como mucho, que “parece claro que la tendencia
abolicionista corresponde mejor a la humanizacién del derecho y a la
posibilidad de una sociedad diversa” (ibid., 115).
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Pero si en el caso de la pena de muerte no hay un pronunciamiento
definitivo, de caracter absoluto, en el de la eutanasia entramos ya
de lleno en el terreno de la mas pura ética de las convicciones. En
cualquiera de sus modalidades “la eutanasia propiamente dicha es una
accién inmoral, porque el objeto de ese acto es intrinsecamente malo:
la supresion de una vida” (ibid., 103). También la guerra suponia una
“amenaza inmediata de muerte efectiva” (ibid., 107), pero no por ello
era “intrinsecamente mala”.

Y prosigue: “La inmoralidad de la eutanasia se deduce directamente
de “la ley moral natural”, cuando los hombres llegan a dar con su
fundamento: la existencia de Dios como tnico dueno de la vida y de
la muerte. Por tanto, la eutanasia —aun con el consentimiento de la
victima— es un atentado a la ley moral” (ibid, 103). Vuelve a apa-
recer aqui la referencia a la “ley moral natural”, ausente en cambio
en el tratamiento de la pena de muerte, y a su fundamento ultimo
y “absoluto”, la existencia de Dios, no mencionada en cambio en los
capitulos relativos tanto a la guerra como a la objecién de concien-
cia y a la pena de muerte. jEn los tres, en efecto, el substantivo que
aparece escrito con mayuscula es la palabra Estado y no la palabra
Dios! La guerra puede ser “justa’; la ley que obliga al servicio militar
“no es injusta”; la pena de muerte se puede “justificar” en algunas
circunstancias. En los tres casos “la autonomia del individuo” viene
regulada, y segin cémo limitada, por su insercién social. En los tres
casos se hace referencia, por tanto, a la variabilidad de las situaciones
y de los contextos histéricos. La evolucion histérica y cultural puede
obligar a replantearse los juicios morales. Asi por ejemplo, “los datos
concretos —armamento nuclear— han modificado hoy el tradicional
planteamiento sobre la eticidad de la guerra” (Gdémez Pérez, 1980,
110). Son las posibles consecuencias de la accién, por tanto, las que
han de ser tenidas en cuenta. Y ésta es exactamente la definicion de
la ética de la responsabilidad.

De la misma manera, el cardcter pluralista de la sociedad o la con-
cepcion democratica de la politica hacen que se tienda a aceptar la
objecién de conciencia, y favorecen la extension de las corrientes que
propugnan la abolicién de la pena de muerte. En una sociedad “plu-
ral y democratica”, al menos tal como el mundo occidental interpreta
el significado de ambos adjetivos, resulta dificilmente imaginable que
alguien pudiera proponer aun como solucién de “pura légica” castigar
con la pena de muerte a un objetor de conciencia, como escribia ain
Zafra en la Espana del afio 1974 (Zafra, 1974, 64).

En los tres ambitos que en este apartado hemos elegido vemos, pues,
como los criterios caracteristicos de la ética de la responsabilidad continian
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desempenando un cierto papel. En conflicto con los criterios de la ética de
las convicciones, ciertamente; no se trata ya de una armoniosa integracion
de ambas, y mucho menos ain de una situacién de predominio de la primera
susceptible de poner en peligro la subsistencia de ninguna clase de “princi-
pios”. Pero tampoco nos hemos movido en un terreno en el que la defensa de
las convicciones adquiriera un caracter absoluto, con total independencia de
la variabilidad de los contextos histéricos y de las consecuencias de la accion,
hasta que no hemos dado el salto de la pena de muerte a la eutanasia.

En el momento de abordar esta ultima cuestion, en cambio, el discurso
ha cambiado de forma harto radical. En todos los temas que hacen referen-
cia a lo que la literatura “oficial” del Opus Dei llamaria “la defensa de la
vida”, y que giran fundamentalmente en torno a la familia —que socioldgi-
camente definirfamos como institucién social encargada de la regulacién de
la sexualidad, de la procreacién y, en parte, del proceso de socializacion
del individuo— la ética de las convicciones pasa a desempenar un papel
preponderante. Tan preponderante, de hecho, que practicamente desaparece
toda referencia a los criterios de la ética de la responsabilidad. Gradualmen-
te pasamos asi de aquellos aspectos que méas evidencian la “modernidad”
del Opus Dei, a aquellos otros que més claramente ponen de manifiesto su
“tradicionalismo”.

15.2.4. LEtica de las convicciones, sin ética de la responsa-
bilidad?

Es efectivamente en el &mbito de “la sexualidad” (comportamientos “lici-
tos” y juicio sobre las relaciones sexuales fuera del matrimonio, homosexua-
lidad, etc.), de “la procreacién” (regulacién de la natalidad, anticoncepcién,
aborto) y de “la vida familiar” (divorcio, educacién de los hijos, etc.), donde
las posiciones adoptadas por la literatura del Opus Dei denotan un recurso
més sistemdtico a una ética exclusivamente basada en los principios o las
convicciones. A este nivel no suele haber “concesiones” de ninguna clase, en
nombre de los criterios de la ética de la responsabilidad. Ahi no cuentan ni
la variabilidad de las situaciones sociales y de los contextos histéricos, ni
las posibles consecuencias de la accion. Los principios adquieren un caracter
“absoluto”: la mas minima relativizacién se convierte en sinénimo de laxitud
y, en definitiva, de degradacién moral. Y ello explica que el Opus Dei sea
percibido, en todos estos aspectos, como un movimiento de orientacién suma-
mente tradicionalista y “poco moderno”, y que desde los llamados “valores
de la modernidad” se le puedan atribuir los calificativos de “conservador” y
“retrégrado”.

Masculinidad y feminidad: Ya al hablar de los origenes del Opus Dei,
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de la coexistencia de hombres y mujeres en su seno, e incluso de ciertos
rasgos de la personalidad del padre Escriva, habiamos observado que
subyacente a la manera de plantear la problematica de la sexualidad se
hallaba una determinada lectura biolégica, antropolégica y psicolégica
de la masculinidad y la feminidad.

El volumen “Problemas morales de la existencia humana’” les dedica
sendos capitulos (Gémez Pérez, 1980, 129-144), pero aqui nos fijaremos
sobre todo en un texto paralelo, y més sintético, de otro autor del
Opus Dei. En un libro sobre la “Btica del quehacer educativo”, Carlos
Cardona anade al final un apéndice, “Acerca de la mujer” (Cardona,
1990, 135-148), cuyas ultimas paginas ilustran bien lo que pudiéramos
llamar una reificacién del factor cultural del género, sin distinguirlo
del factor biolégico del sexo.

En su texto, Cardona considera indispensable ese apéndice final, por
cuanto actualmente —dice— se reivindica a menudo una “igualacién”
que tiende a negar la “diferencia” entre hombre y mujer (Cardona,
1990, 135). Existe un “equivoco feminismo” que paraddjicamente aca-
ba convirtiéndose en un “masculinismo de la peor especie”. Y anade:
“Nada mas desagradable que una mujer hombruna; o mejor, si, es ain
“més detestable” (...) un hombre, un varén afeminado” (ibid., 141s).

Las distintas cualidades, diversas y complementarias, del hombre y de
la mujer no son meros rasgos culturales. Son cualidades que les han
sido atribuidas por Dios, y como tales han de ser reconocidas, “como
vestigios, més ain, como imagen y semejanza de Dios” (ibid., 140s).
;Por ejemplo? Determinadas caracteristicas de la feminidad, “como
ese 'instinto’ que mueve a la mujer a procurar ser amable, atractiva (y
no me refiero aqui principalmente a lo fisico, sino a lo psiquico y a lo
espiritual: la simpatia, la ternura, la paciencia, la piedad, por ejemplo).
Y por lo mismo, se entiende igualmente bien la especial 'repulsién’ que
inspira la mujer antipatica, adusta, agresiva y, en su extremo, arpia”
(ibid., 144;). Podriamos comparar esta caracterizacién con la que Jests
Urteaga hacia de la virilidad (Urteaga, 1948, 63ss), y que habiamos
comentado ya en uno de los primeros capitulos. O bien con aquella
recension que Victor Garcia Hoz hacia del libro “Santo Rosario” de
Escriva, en la que afirmaba que el Rosario no es “un pasatiempo cansi-
no de mujerucas”, sino un arma, “algo que han de utilizar los hombres
que andan ocupados en cosas de guerra” (Garcia Hoz, 1945, 594). O
incluso con la caracterizacion negativa que de manera indirecta hace
el propio Escriva de ciertos rasgos femeninos, diciendo: “Eres curioso
y preguntoén, oliscén y ventanero: jno te da vergiienza ser, hasta en
los defectos, tan poco masculino?” (Camino, n°. 50). Pero para Carlos
Cardona los valores de la feminidad no son explicables en términos
psicolégicos o fenomenoldgicos: “es algo de cardcter ontolégico. No se
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trata de que la mujer “se muestra” asi. Se trata de que la mujer “es”
asi” (Cardona, 1990, 145).

Dado que su libro se ocupa béasicamente de temas educativos, la con-
clusién que saca es que hay que ir contra la “coeducacién” de chicos y
chicas. Durante la pubertad y la primera adolescencia, chicos y chicas
han de ser educados “separada y distintamente”. “Y no por miedo a
los asaltos del instinto animal”, sino con el fin de favorecer la forma-
cién de la personalidad de unos y otras (ibid., 147; el entrecomillado
es nuestro).

En coherencia con este tipo de planteamiento, lo que se ha dado en
llamar “filosofia de la liberacion sexual” no es algo ambivalente y dis-
cutible, sino sencillamente condenable. Y para condenarla se recurrira,
si es preciso, a “la artilleria pesada”. En un articulo sobre el tema, pu-
blicado en 1978, Rafael Gémez considera que la expresion “filosofia de
la liberacién sexual” no es otra cosa que “un titulo de ennoblecimien-
to para fenémenos corrientes, pero no por eso menos 'infrahumanos
(Gomez Pérez, 1978a, 5). “No hay que olvidar sin que esto signifique
alimentar prejuicios nacionalistas o raciales, que Freud y Marcuse per-
tenecen a la “esfera mental germénica” y a la “esfera genética judia”’
(ibid., 6; el entrecomillado es nuestro). Y algo més adelante, al refe-
rirse a Wilhelm Reich, recuerda que el mismo Freud “consiguié que
fuera expulsado de esa “mafia” que constituia ya entonces la sociedad
psicoanalitica internacional” (ibid., 11).

M

Por un lado, cabria esperar una actitud mucho mas prudente, por parte
de un miembro del Opus Dei, a la hora de utilizar un término como el
de “mafia”.

Porque si es licito emplearlo de una forma tan genérica y tan escasa-
mente rigurosa para aplicarlo a la Asociacién Psicoanalitica Internacio-
nal, luego va a resultar mas dificil quejarse cuando otros (Le Vaillant,
Ynfante, etc.) lo apliquen precisamente al Opus Dei. Pero por otro
lado, y sobre todo, es evidente que el tono del discurso ha variado
radicalmente, y que ese uso del lenguaje nos sitia ya muy lejos del te-
rreno de la ética de la responsabilidad en el que hasta aqui habiamos
estado moviéndonos.

El matrimonio y la sexualidad: El hecho de que el hombre y la mujer
tengan unas caracteristicas diversas y complementarias por obra y
voluntad de Dios (Cardona, 1990, 140s), acarrea como consecuencia
directa la afirmacién segtn la cual “el tinico uso licito de la sexualidad
es el que se realiza en el matrimonio verdadero, es decir, en la unién
indisoluble de un hombre con una mujer” (Gémez Pérez, 1987, 73).

Son inmorales, por lo tanto, las relaciones sexuales fuera del matri-
monio (Gémez Pérez, 1980, 159), es inmoral toda forma de homose-
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xualidad (ibid., 161) y lo es también la masturbacién (ibid., 162). De
acuerdo con una declaracion de la Congregacion vaticana para la Doc-
trina de la Fe (del ano 1975), todo uso de la sexualidad, fuera de las
relaciones conyugales, es inmoral. Cuando las encuestas sociolégicas
indican la existencia y la frecuencia de tales fenémenos, “estan cons-
tatando hechos. Y los hechos no constituyen un criterio que permita
juzgar el valor moral de los actos humanos” (citado en ibid., 162).

Recordemos que en el caso de la guerra se nos decia textualmente
que eran los hechos, “los datos concretos”, los que habian modificado
“el tradicional planteamiento sobre la eticidad de la guerra” (ibid.,
110). Los hechos, en cambio, no obligan a modificar los planteamientos
sobre la eticidad de determinados comportamientos sexuales. Estd mas
claro que el agua: en un caso se apela a los criterios de la ética de la
responsabilidad, y en el otro se acude estrictamente a la ética de las
convicciones.

La tnica concesién que esta en todo caso dispuesto a hacer el autor
—en un texto, todo hay que decirlo, sobre ética “social’— es la afir-
macién segun la cual “la pacifica convivencia implica, en este campo
como en otros, “tolerar” acciones ajenas —también si son objetiva-
mente inmorales— siempre que no se ponga en peligro el bien comun”
(Goémez Pérez, 1987, 75). El ejemplo concreto aducido a continuacién
no es otro que el de la prostitucién, que “en general no ha sido defen-
dida, sino simplemente tolerada”, para acabar diciendo que hay que
ver hasta qué punto pone en peligro la convivencia, y que “no pueden
darse, en este ambito, reglas generales” (ibid., 75).

;La férmula que habla de la “paternidad responsable” tiene algo que
ver, acaso, con la ética de la responsabilidad? Si, en la medida en que
una pareja puede llegar a la decision de no tener, de forma provisio-
nal o definitiva, més hijos; es evidente que semejante decisién se toma
teniendo basicamente en cuenta las consecuencias de la accién. Sin
embargo, la tUnica forma licita de actuar consistird en tal caso en “se-
guir los metodos naturales de control natal prescritos por Dios con los
ritmos bioldgicos de la mujer” (Cipriani, 1989, 76). Condena explicita,
por lo tanto, de todo método anticonceptivo: esterilizacion, dispositi-
vos mecanicos, productos farmacoldgicos, etc. El juicio ético “no tiene
mas remedio que ser tajante” (Goémez Pérez, 1980, 88).

Tampoco en este caso existen “datos concretos” que obliguen a mo-
dificar “el planteamiento tradicional”. Durante siglos las epidemias
habfan actuado como mecanismo (;natural?) de regulacién de la nata-
lidad. Los progresos médicos y la mejora de las condiciones higiénicas
han provocado una reduccién drastica de las tasas de mortalidad in-
fantil. Una vacuna no es, ciertamente, un “método natural” prescrito
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por Dios. Pero en un caso los métodos no naturales van a favor de la
“defensa de la vida” y en el otro son causantes de muerte. Ahi radica
la fundamental diferencia. La “guerra justa” continia siendo, segin
todas las apariencias, la tinica situacién en que la “amenaza inmediata
de muerte efectiva” (Gémez Pérez, 1980, 107) no es razén suficiente
para un juicio ético “tajante” en nombre de la “ley natural”.

Ni que decir tiene que el aborto es condenado sin paliativos y preci-
samente porque “constituye un grave pecado contra el quinto manda-
miento (no matards)” (Cipriani, 81). En este caso se argumenta que
incluso cuando el aborto no es el objetivo, sino un medio para conse-
guir un fin (la salud de la madre, por ejemplo), constituye no obstante
un acto moralmente ilicito, porque “es preciso decir que el fin bue-
no (salvar la vida de la madre) no justifica el acto malo (la muerte
provocada del feto)” (Gémez Pérez, 1980, 82).

Y nuevamente cabria preguntarse por qué “el fin bueno” de defender
a la patria si puede justificar “el acto malo” de matar a una persona
(aunque sea “el enemigo”). O por qué “el fin bueno” de crear una
fundacién benéfica podia justificar “el acto malo” de defraudar al fisco;
o por qué “el fin bueno” de salvar una empresa justificaba “el acto
malo” del soborno (Gémez Pérez, 1990, 136s y 120).

No se trata, para nosotros, ni en este caso ni en todo el conjunto
de esta discusién, de dar argumentos a favor de una u otra posicién.
Lo tnico que pretendemos —al mismo tiempo que reconocemos la
enorme complejidad de los temas que entran en el debate ético— es
poner de relieve la aparente contradiccién existente entre el hecho de
recurrir a los criterios de una ética de las convicciones (sin tener para
nada en cuenta los criterios de la ética de las responsabilidades) en
determinadas situaciones, mientras que en otros contextos se razona a
partir de unos criterios distintos.

Anadamos, para terminar, que también el tratamiento del tema del
divorcio se sitia en esta misma linea. “No hay excepciones” (Cipriani,
71); el matrimonio “es indisoluble por su propia naturaleza” (ibid.,
72); y “la mera posibilidad legal del divorcio es ya una incitacién al
mismo” (ibid., 73). ;No se podria decir que la mera posibilidad legal
de la pena de muerte también es una incitacién a aplicarla? ;Que el
mero hecho de considerar que una guerra puede ser justa constituye
igualmente una incitacién? Por otro lado, la cuestién del divorcio (no
abordada directamente en los libros de Rafael Gémez) obliga a los au-
tores del volumen coordinado por Cipriani a una pirueta considerable
a fin de justificar la préactica de la Iglesia catdlica sobre el particular.
Y asi, al mismo tiempo que se condena el divorcio “sin excepciones”,
se admite que “si se comprueba que nunca hubo matrimonio, porque
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fue desde su origen invalido, puede ser declarado nulo —certificando
que no existi6— por la autoridad eclesidstica competente” (Cipriani,
71s).

La autoridad civil no tiene potestad para regular lo que la autoridad
eclesiastica si regula. Aunque sélo sea en parte, el conflicto entre ética
de la responsabilidad y ética de las convicciones es en nuestro caso un
problema de poder. Es el problema de saber “quién” tiene la capaci-
dad de emitir unos juicios —legitimos y legitimadores— en cuestiones
éticas. Y el recurso exclusivo a la ética de las convicciones, sin in-
tervencién de la ética de la responsabilidad, supone por parte de las
instancias eclesidsticas una voluntad de “monopolio” (tal vez habria
que decir, de perpetuacién de una antigua situacién de monopolio)
en la definicién de las legitimaciones, que es precisamente lo que hace
que sean percibidas, en una sociedad ideoldgicamente pluralista, como
tradicionalistas y poco modernas.

15.3. Observaciones finales

De esta manera queda (al menos parcialmente) resuelta la paradoja de
la combinacion de tradicionalismo y modernidad que suele detectarse en el
Opus Dei. Si a pesar de su ascetismo intramundano no se producen en su caso
algunas de las consecuencias que parece implicar la tesis de Max Weber sobre
“La ética protestante y el espiritu del capitalismo”, y, mas concretamente,
si no se cumple la tesis de Berger relativa a la aparicién de un “tipo de
persona muy marcada tanto por el valor como por la realidad psiquica de la
autonomia individual” (Berger, 1986, 103), ello es debido a que en el &mbito
de la vida econdémica los miembros del Opus Dei adoptan claramente los
criterios de la ética de la responsabilidad, mientras que en otros terrenos —
fundamentales desde el punto de vista del valor de la autonomia individual—
como los de la vida familiar y la sexualidad, contintian aferrados a una ética
estrictamente presidida por las convicciones y los principios (la “ley moral
natural”).

Al hablar de la ética empresarial veifamos que un autor como Juan A.
Pérez reconocia que ésta no podia reducirse a unas “teorias éticas norma-
tivas”, capaces de senalar cuales son las practicas inaceptables, pero no de
orientar positivamente la accién (Pérez Lépez, 1990, 39s). Tal es, efectiva-
mente, el callején sin salida al cual conducen las posiciones sostenidas por
los autores del Opus Dei en cuestiones como las de la sexualidad, la anticon-
cepcion, el aborto o el divorcio. En ellas queda clarisimamente especificado
cuanto es moralmente rechazable, pero las cuestiones de principios se im-
ponen de tal modo a las razonables previsiones de las consecuencias de la
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accién, que a la hora de “orientar positivamente la accién” se exige de las
familias y de los matrimonios un heroismo que nunca les es exigido a los
empresarios o a los politicos, a quienes se concede una posibilidad legitima
de guiarse por los criterios de una ética de la responsabilidad.

Eso es lo que posibilita una imagen —tal vez simplista, pero no del to-
do errénea— de los miembros del Opus Dei como una gente “técnicamente
muy competente pero de una religiosidad francamente elemental”, segin
deciamos al comienzo de este capitulo. Al mismo tiempo, sin embargo, to-
das estas observaciones serfan un tanto injustas si no se afiade que en este
terreno de lo que hemos llamado “ética de las convicciones, sin ética de la
responsabilidad”, el Opus Dei no defiende unos puntos de vista propios y
especificos, sino que refleja lo que se suele calificar de “posicién oficial” de
la Iglesia catdlica.

Cierto es que dentro de la Iglesia catdlica las posiciones en torno a estos
temas son plurales; cierto es que si se contrastaran los puros principios de
la “doctrina oficial” con los puntos de vista y con las practicas concretas de
muchos catélicos, los resultados serian sin duda espectaculares (y asi deben
intuirlo las autoridades eclesidsticas); cierto es, asimismo, que la aplicacién
de los criterios de la ética de responsabilidad estd mucho maéas extendida
entre los catélicos de “la clase de tropa”, y que probablemente sélo “el estado
mayor de Cristo” (Camino, n°. 28) sigue recurriendo a una pura “ética de las
convicciones”; y por ultimo, no es menos cierto que los idedlogos del Opus
Dei se distinguen singularmente por su insistencia en estos temas, de los
que han hecho bandera hasta el extremo de aparecer a menudo como “més
papistas que el papa”. Pero todo ello no significa, sin embargo, que en ese
terreno el Opus Dei sea un grupo “sectario”, alejado de los puntos de vista
“oficiales” de la Iglesia catdlica; bien al contrario, los defiende y se identifica
a ellos como nadie.

En una novela que habria de ser “de lectura obligatoria” para todo catoli-
co contempordneo, “The British Museum is falling down” (1965; Penguin
Books, 1981, p.12), David Lodge hace escribir a su protagonista un imagina-
rio articulo sobre el catolicismo, para una imaginaria enciclopedia marciana,
una vez que la vida sobre la tierra ha quedado aniquilada por una guerra
atémica. El articulo imaginario reza asi: “Los restos arqueolégicos prueban
que el catolicismo estaba muy extendido por el planeta Tierra durante el
siglo XX. En el mundo occidental se caracterizaba béasicamente, al pare-
cer, por un complejo sistema de tabies y de ritos sexuales. Las relaciones
sexuales entre parejas casadas quedaban circunscritas a unos periodos muy
determinados, fijados en funcién del calendario y de la temperatura corporal
de la mujer. Los arquedlogos marcianos han logrado identificar los domici-
lios de los catélicos merced a la presencia en ellos de grandes cantidades
de graficos, calendarios, agendas llenas de cifras y termodmetros rotos, res-
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tos que demuestran la enorme importancia otorgada a este cddigo. Algunos
especialistas han pretendido que se trataba de un método para regular la
descendencia; pero tal hipétesis ha debido descartarse al haber quedado ma-
nifiestamente probado que los catdlicos tenian un promedio de hijos superior
al de todos los demas grupos. El catolicismo se caracterizaba asimismo por
alguna otra doctrina, como por ejemplo la creencia en un Redentor y en
una vida después de la muerte.” FEn definitiva, si dos de las principales con-
clusiones de la primera parte de este estudio eran que monsenor Escriva de
Balaguer fue hijo de un tiempo y de un pais muy concretos —la Espana de la
primera mitad del siglo XX—, y que el Opus Dei es hijo —mas exdtico que
propiamente original— de su fundador, las dos conclusiones principales de
esta segunda parte son que el Opus Dei es un movimiento al mismo tiempo
moderno y tradicionalista. Su modernidad, fruto en buena parte del estilo
ascético intramundano que adopta, le aproxima notablemente a algunos de
los rasgos mas caracteristicos del protestantismo ascético, del que le separan
no obstante determinados planteamientos doctrinales. Su tradicionalismo,
particularmente acentuado en aquellos temas en los que se guia por una es-
tricta ética de las convicciones, en detrimento de los criterios méas propios de
la ética de la responsabilidad, es un tradicionalismo que basicamente com-
parte con algunas posiciones oficiales de la Iglesia catdlica, y constituye un
reflejo de las dificultades de insercién del catolicismo en las sociedades occi-
dentales contemporaneas, pese a los esfuerzos de adaptacién realizados por
el concilio Vaticano II, que ciertos sectores significativos de este catolicismo
—yv entre ellos, el Opus Dei— intentaron combatir, aparentemente sin éxito,
pero en realidad con eficacia notable.
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